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APELACIONI SUD KOSOVA U PRISTINI- Opste odeljenje, u veéu sastavljenom od sudija
Bujar Muzaci (Bujar Muzaqi)-predsednik veca, Enes Mehmeti i Naime Ahmeti ¢lanovi veca, u
pravnom predmetu tuzioca V. D. R. iz sela D.., Opstina Klina, protiv tuzenog E.U. iz selaD..,
Opstina Klina, u parni¢cnom predmetu ometanje stvarne sluznosti prolaza, odlu¢ujuci po zalbi
tuzenog podnetoj protiv Resenja Osnovnog Suda Pe¢-Ogranak Klina - Opste odeljenje, pod
brojem P.br.284/16 od 25.04.2019.godine, na sednici veca odrzanoj dana 23.01.2023.godine,
donosi sledece:

RESENJE

I.LUSVAJA se kao osnovana zalba tuzenog E.U. iz sela S.., opstina Klina.

Il. UKIDA se reSenje Osnovnog suda u Pe¢i, Ogranak u Klini, Opste odeljenje, P.br.284/16 od
25.04.2019.godine, i predmet se vraca istom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Prvostepeni sud je reSenjem P.br.284/16 od 25.04.2019.godine, izmedu ostalog, odlucio je:

*... . Utvrduje se da je E.U. iz sela D.., opstina Klina, sprecio tuzioca R. D. V. da vrsenju
stvarne sluznosti prolaza kroz katastarsku parcelu ...po kulturi put na povrsini od 0,02. 20 ha
opisane u KZ Dugojevo, upisano na ime suvlasnika M. V., M. D. i M.D., na nacin da se kroz kraj
juznog dela parcele otvorio kanal duzine 6 metara i dubine 1.5 metara na granici katstarske
parcele broj .. drustvenog puta - i na taj nacin u celosti onemogucio tuziocu pristup do svojih
parcela sa brojevima ..., ..., .... i ... celokupne povrsine od 3.41,08 ha evidentirane u KZ D..,
opStina Klina.



Il. OBAVEZUJE SE tuzeni E.U. iz sela D.., opstina Klina, da zatvori kanal koji je otvorio kroz
parcelu ...KZ Dugojevo u duzini od 6 metara i dubini od 1,5 metara i deo iste parcele, u deo koji
obuhvata otvoreni kanal da vrati u predasnje stanje i time omoguciti tuziocu V.R. iz D.. da peSice
1 sa svom poljoprivrednom mehanizacijom prode kroz te parcele radi pristupa svojim
katastarskim parcelamabr. .., ..., ... i ... KZ D.., sve u roku od 8 dana od dana prijema resenja pod
pretnjom prinudnog izvrs$enja.

I1l. OBAVEZUJE SE tuzeni E.U. da se ubuduce uzdrzi od bilo kakve radnje koja bi tuzioca V.R.
iz D.. sprecila da prode kroz katastarsku parcelu ...KZ Dugojevo ili ga na bilo koji drugi na¢in
ometa u posedu trajnog prava sluzbenosti prolaska kroz tu parcelu, kako bi imao pristup svojim
parcelama broj .., ..., ... i ... KZ D.. pod pretnjom prinudnog izvr$enja.

Obavezuje se tuzeni E.U. da tuziocu V.R. na ime troskova postupka plati iznos od 220,00 €, u
roku od 8 dana od dana prijema reSenja pod pretnjom prinudnog izvrsenja...”.

Protiv reSenja P.br.284/16 od 25.04.2019.godine, u zakonskom roku, tuzeni je izjavio Zalbu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogreSne primene materijalnog prava, te pogresnog i
nepotpunog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa predlogom da se pobijano reSenje ukine i predmet
vrati Osnovnom sudu na ponovno razmatranje i odlucivanje, ili da se isti preinaci i da se tuzbeni
zahtev tuzioca odbije u celosti.

Odgovor na zalbu nije podnet.

Apelacioni sud je, nakon ocene zalbenih navoda, kao i analize i ocene spisa predmeta, U prilog
odredbi ¢lana 194. 1 209. tacka d) Zakona br. 03/L-006 0 Parni¢nom postupku, utvrdio da;

- Zalba tuZenog je OSNOVANA:.

1z spisa predmeta se utvrduje da je tuzilac V.R. iz Opstine Klina, podneo tuzbu protiv tuZzenog
E.U. iz Opstine Klina, zbog ometanja poseda u koriS¢enju stvarne sluznosti.



Prvostepeni sud je, nakon odrzanog rocista dana 25.04.2019.godine, i nakon saslusanja parni¢nih
strana i sprovodenja dokaza, doneo reSenje P.br.284/16 od 25.04.2019.godine, kojim je reSenjem
utvrdio i obavezao tuzenog E.U., odlucivsi izri¢itokao u dispozitivu pobijanog Resenja.

U obrazlozenju pobijanog ReSenja prvostepeni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio da ,,...U
konkretnom slucaju se radi o uznemiravanju tuZioca na nacin da je onemoguden da koristi svoje
nepokretne stvari, ¢. sa razlogom trazi od suda da obaveze tuzenog da prestane sa daljim
uznemiravanjem, sud je utvrdio da je tuzeni ometao tuzioca na nacin da je otvorio kanal da
tuziocu onemogudi dolazak na svoje parcele, sud ga je obavezao da vrati u predasnje stanje kao
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i da se uzdrzi od daljeg uznemiravanja i ometanja...” .

Ovakvu pravnu ocenu prvostepenog suda Apelacioni sud ne moze prihvatiti kao pravi¢nu i
zakonitu, buduci da je pobijano ReSenje sadrzava bitne povrede odredaba Parni¢nog Postupka iz
Clana 182. stav 2. tacka n).

Bitni nedostaci odredaba Parni¢nog Postupka sastoje se u tome $to pobijano resenje ima
nedostataka, zbog kojih se ne moze ispitati, da je dispozitiv reSenja nejasan, nerazumljiv i
protivrecan sam sebi i njegovom obrazloZenju, jer dispozitiv pobijanog Re$enja nije sastavljen
na osnovu ¢lana 160. stav 3. Zakona br. 03/L-006 o Parni¢nom postupku.

Ova odredba je nesprovodiva, jer u dispozitivu treba navesti tatne podatke 0 nepokretnosti,
povrsina, kao i drugi potrebni podaci o tome gde je uéinjeno ometanje 0dnosno na kojoj
katastarskoj parceli.

Da je dispozitiv reSenja neizvrsan to se zakljucuje i time da je u dispozitivu pobijanog ReSenja,
izmedu ostalog, navedeno da ,,... Utvrduje se da je E.U.... otvorio kanal duzine 6 metara i dubine
od 1,5 metara na granici sa katastarskom parcelombroj ..... “, na osnovu ovog dispozitiva nije
utvrdeno na kojoj parceli je tuzeni otvorio kanal, kao to da nije utvrden ni pravni osnov tuzbenog
zahteva, potrebno je utvrditi da li za nepokretnost koja je predmet ovog parni¢nog postupka
postoji sluzbenost, ako jeste, kako je sluzbenost nastala, po kom pravnom osnovu.

U ¢lanu 253 stav 1 Zakona br. 03/1-154 o svojini i drugim imovinskim pravima decidirano stoji
da ,,Svojska sluznost nastaje na osnovu pravne radnje, odluke drzavnog organa ili zakona .

Kada je Sud odredio vestaka geodezije bilo je potrebno doneti resenje kojim su se rjeSenjem
trebali utvrditi zadaci veStaka geometra.

U ¢lanu 361. Zakona br. 03/L-006 o Parni¢nom postupku izri¢ito se navodi da ,,Izvodenje dokaza
vestaCenjem utvrduje sud reSenjem koje mora da sadrzi: a) ime, prezime i zanimanje vestaka; b)
predmet vestacenja, ¢) obim i predmet vestacenja; d) rok za pismeno dostavljanje nalaza i
misljenja"



1z navedenih razloga, Apelacioni sud smatra da pobijano reSenje treba ponistiti, a predmet vratiti
na ponovni postupak.

Prvostepeni sud je duzan da u ponovom postupku ukloni navedene nedostatke, ka prvo ukoliko
tuzba ne sadrzi podatke predvidene ¢lanom 253. stav 1.1 99. Zakona br. 03/L-006 o Parnicnom
Postupku, prvobitno pozvati tuzioca da uredi tuzbu na osnovu ¢lana 99, 102 st. 1, i 3 Zakona o
Parni¢nom Postupku, i nakon pravi¢nog i potpunog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i navedenih
okolnosti, donese pravi¢nu odluku, odluka koja mora da sadrzati razumljiv dispozitiv, razumljivo
obrazloZenje, koje Cinjenice su dokazane , ukoliko su te ¢injenice dokazane dokazima, koje je
dokaze Koristio i da donese odluku na osnovu Zakona.

Stoga je Apelacioni sud, na osnovu izloZenog, u prilog ¢lanu 208. i 209. tacka d) Zakona
br.03/L-0026 0 Parni¢nom Postupku, nasao da treba odluciti kao u dispozitivu ovog Resenja.

APELACIONI SUD KOSOVA U PRISTINI
GZ.br.3468/19, datum 23.01.2023

Predsednik veca-sudija
Bujar Muzaqi

Preveo,
Osman Zymberi



