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Broj predmeta: 2020:915329

Datum: 31.10.2022

Broj dokumenta: 03585646
GZ.br.697/19

APELACIONI SUD KOSOVA U PRISTINI- Opste odeljenje, u veéu sastavljenom od sudija
Nora Blaca Dulja (Nora Bllaca — Dula) - predsednica veca, Haljide Reka (Halide Reka) i Arsim
Hamzaj - ¢lanovi vecéa, u parni¢no pravnom predmetu tuzioca M.B. (M.B.) iz sela S.., koga
zastupaju po ovlaséenju G.E. (G.E.) i S.B., advokati iz Pristine, protiv tuzenih M.D. i B.D., oboje
iz sela V.., Opstina Kraljevo, Republika Srbija, koje po punomo¢ju zastupa A.H. (A.H.), advokat
u Urosevcu i E.K. (E.K.) i Dz.K. (Xh.K.), oboje iz sela S.., opstina Kacanik, koje zastupa M. K.
B. (M. K. B), advokat u Kacaniku, za ponistaj ugovora i utvrdivanje svojine, odlucujuci po zalbi
tuzioca izjavljenoj protiv presude Osnovnog Suda u Urosevcu/Ogranak u Kacaniku, Opste
odeljenje, P.br.189/17, od 29.11.2018. godine, na sednici vec¢a odrzanoj dana 27.10.2022.donosi
sledece:

RESENJE

I. USVAJA se kao osnovana Zalba tuzioca M.B. iz sela S.. i UKIDA se presuda Osnovnog suda
u UroSevcu/Ogranak u Kacaniku, Opste odeljenje, P.br. 189/17, od 29.11.2018.godine i predmet
se vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje i odlucivanje.

Il. Privremena mera obezbedenja odredena Resenjem P.br. 198/2017 od dt. 17.10.2017.godine,
ostaje na snazi do okoncanja parni¢nog postupka po predmetu P.br. 189/17, pravnosnaznom
odlukom.

ObrazloZenje

Prvostepeni sud je pobijanom presudom P.br.189/17 od 29.11.2018.godine odlucio sledece: ,,I.
Odbija se u celosti. kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca M.B. iz sela S.., podnet dana
31.08.2017.godine, protiv tuzenih M.D. i B.D., oboje iz sela BV.., Opstina Kraljevo, Republika

Srbija, E.K. 1 Dz.K., sa prebivalistem u selu S.., sa kojima je trazio raskid kupoprodajnog ugovora
LRP br. .. i poziv na broj ... od 12.07.2017.



I. Privremena mera obezbedenja odredena resenjem P.br. 198/2017 od 17.10.2017. ostaje na
snazi do okoncanja parnicnog postupka po predmetu P.br. 189/17, pravosnaznom odlukom.

I11. Obavezuje se tuzilac da tuzenima isplati troskove parnicnog postupka u iznosu od 2.228 evra,
koji ¢e biti uplaceni u roku od 15 dana, od dana prijema i dostave ove presude pod pretnjom
prinidnig izvrsenja.

Protiv ove presude tuzilac je, u zakonskom roku, izjavio zalbu preko svojih punomocénika i to zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da drugostepeni sud usvoji zalbu tuzioca kao
osnovanu, da preinaci pobijanu presudu, tako da ugovor o kupoprodaji imovine zaklju¢en kod
Notara H.L. (H.L.) u Kacaniku, KOU br..., poziv na br. 986/17 od 12.07.2017.godine oglasava
niStavim i da se utvrdi da je tuzilac na osnovu kupoprodajnog ugovora sa M.Pod
15.01.2011.godine stekao pravo svojine na katastarskim parcelama ..., ..., ..., ..ey «ory wory ... KZ Stari
Kacanik, ukupne povrSine 64320 m2 ili da ukine pobijanu presudu te da predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje I odlu¢ivanje, kao i da odredena privremena mera
obezbedenja ostane na snazi.

Tuzeni nisu podneli odgovor na zalbu.

Apelacioni sud kao drugostepeni sud je nakon ocene Zzalbenih tvrdnji u vezi sa pobijanom
presudom, na osnovu odredbe ¢lana 194. i 195. Zakona o Parni¢nom Postupku (ZPP), nasao da:

Zalba tuZioca je osnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzilac podneo tuzbu prvostepenom sudu dana
31.08.2017.godine, za ponistaj ugovora i utvrdivanje prava svojine protiv tuZenih, kojom je trazio
od suda da se usvoji tuzbeni zahtev tuzioca, da se ponisti kupoprodajni ugovor LRP.br. ... i poziv
na broj 986/2017 od dt. 12.07.2017.godine da se utvrdi da je tuzilac vlasnik katastarskih parcela

vy ey eeey eeny .. KZ Stari Kacanik, evidentirano u imovinskom listu br. .../2016. Tuzilac je
dodao da je predmetnu imovinu kupio od prvotuzenog ugovorom o kupoprodaji nepokretnosti od
datuma 15.01.2011.godine i na osnovu njega stekao vlasniStvo na predmetnim parcelama, ali da
je prvotuzeni odgovoran §to nije preduzeo odgovarajuce radnje za ispunjenje ugovora, jer je isti sa
zaka$njenjem zavrSio ostavinski postupak i po okoncanju ostavinskog postupka, imovina je
prodata. PoSto je objekat nedozvoljen, ugovor je apsolutno niStav.TraZio je da odredena
privremena mera ostane na snazi, te je trazio i troSkove postupka.

Prvostepeni sud je, postupajuéi po tuzbenom zahtevu tuzioca, nakon razmatranja i izvodenja
dokaza koje su podnele stranke, kao i ocene svih drugih spisa predmeta, doneo presudu P. br.
189/17, od 29.11.2018.godine, kojim je u celosti odbio tuzbeni zahtev tuzioca kao neosnovan,
izri¢ito odlucujuci kao u dispozitivu pobijane presude.



U obrazlozenju pobijane presude, prvostepeni sud je, nakon izvodenja svih dokaza priloZenih u
spisima predmeta, doSao do zakljucka da je tuzbeni zahtev tuZioca neosnovan, jer tuzilac nije
stekao pravo svojine na predmetnu imovine koja je predmet spora, na osnovu ¢l. 36. ZSDSP-a. U
konkretnom slucaju, tuzilac tvrdi da je svojinu stekao na osnovu ugovora koji nije overen u sudu,
notarskoj kancelariji ili bilo kom opstinskom organu. Ugovor zaklju¢en izmedu tuzenih I 1 II i
tuzenih III i IV nije niStav jer nije protivan javnom poretku, prinudnim odredbama ili moralu
drustva. Prvostepeni sud je pravnosnaznom odlukom ostavio privremenu meru na snazi do
okoncanja parni¢nog postupka. Takode je cenio pretenzije tuzioca na rocistu, jer tuzilac nije
dokazao svoje tvrdnje.

Prvostepeni sud je doneo presudu u skladu sa odredbom ¢lana 36. ZSDSP-a, ¢lana 35.1 89. ZOO-
a, dok je odluku o troskovima parni¢nog postupka doneo na osnovu ¢lana 452.1 ZPP-a.

Polaze¢i od ovakvog stanja predmeta, Apelacioni sud ocenjuje da je stav i pravni zakljucak
prvostepenog suda nije pravi¢an i zakonit jer je pobijana presuda sadrzi povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 182 stav 2 tacka (n) ZPP-a i ¢lana 182 stav 1, u vezi sa ¢lanom 160
st. 4 ZPP-a.

Apelacioni sud je prihvatio Zalbene pretenzije tuzioca da pobijana presuda sadrzi bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 182 stav 2 tacka (n) ZPP-a, jer je dispozitiv presude suprotan
obrazlozenju presude, odnosno u obrazloZenju presude nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama na osnovu kojih je sud odlucio da odbije tuzbeni zahtev. U ovom sluc¢aju, sud nije
izveo sve materijalne dokaze, ve¢ se vise fokusirao na saslusanje svedoka, ¢iji su iskazi bili
kontradiktorni i nejasni. Prvostepeni sud uopste nije elaborisao da li je tuzbeni zahtev jasan i u
skladu sa materijalnim dokazima koji se nalaze u spisima predmeta, nije dao analizu utvrdenih
Cinjenica, nacina utvrdivanja ¢injenica, dokaznu vrednost izvedenih dokaza, kojim je dokazima
poklonio veru a kojima nije poklonio veru, odnosno uopste nisu analizirani dokazi izvodeni na
sudskim roc¢istima da kojim dokazom, koja je ¢injenica utvrdena i kao rezultat toga, obrazloZenje
pobijane presude je manjkav.

Drugostepeni sud je naSao da tuzilac trazi poniStaj kupoprodajnog ugovora zakljucenog izmedu
tuzenih 1 i II sa tuzenim IIT i IV, sa br. LRP br. 3250/2017, sa pozivom na br. ../2017 od
12.07.2017.godine, sa tvrdnjom da je stekao svojinu na spornim parcelama po osnhovu
kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog sa prvotuzenim 201 1. godine, ali da takav ugovor nije overen
kod nadleZznog organa u skladu sa ¢1.36. ZSDSP-a, s druge strane, prvostepeni sud uopste ne ceni
iskaz svedoka M.P., koji je, izmedu ostalog, istakao da je ovde prvotuzeni M.D. nakon uredenja
zaostavstine. 2015. godine tri puta je pokusao da kontaktira tuzioca, i nakon treceg puta tuzilac je
odgovorio da ¢e posle 10-15 godina platiti kupoprodajnu cenu, gde prvostepeni sud uopste nije
ocenio i analizirao ovaj dokaz, da li je prvotuzeni kontaktirao tuzioca ili ne, da li je tuzilac bio
voljan da plati kupoprodajnu cenu i zasto su prvotuzeni i drugotuzeni zakljucili ugovor sa trece i
CetvrtotuZzenim. Takode, sud prilikom prebrojavanja dokaza pominje i veStacenje geodezije, ali
uopste ne elaborira §ta je nalaz geodetskog vestaka i koji su bile zadaci geodetskog veStaka u
konkretnom slucaju. Tuzilac je u toku postupka u zapisniku od dt. 27.06.2018.godine predlozio
geodetsko vestacenje, radi utvrdivanja spornih parcela i obeleZavanja njihove povrsine, dok sud
reSenjem u ovom zapisniku odbija predlog za izvodenje dokaza sa vestakom geodetske struke, jer
je tuzeni dostavio geodetsko vestacenje od dt. 04.10.2016.godine, dok je tuzba podneta dana
31.08.2017.godine, onda se postavlja pitanje za koji predmet je sastavljeno ovo vestacenje, koje u
pobijanoj presudi uopste nije obrazloZeno, niti je veStak pozvan na rociste, $to je obaveza suda, u
skladu sa ¢lanom 362.1 ZPP-a, da poziva veStaka da daje usmena pojaSnjenja za piSmeno
sastavljeno vestacenje, iz Cega proizilazi da se prvostepeni sud nije ni potrudio da angazuje veStaka



za sastavljanje veStaCenja za konkretan slu¢aj, niti da da usmena pojasnjenja, ali odbija predlog
tuzioca. S druge strane, sastavljeno vestacenje koje je sudu bilo dovoljno za konkretan slucaj je
manjkavo, sud nije utvrdio nijedan element vestacenja, ali ga je izvodio kao dokaz, ali nije utvrdio
koje su sporne parcele i njihov geografski polozaj, da li su parcele u celini ili njihov deo, kolika
jenjihova duzina i Sirina, koje su kulture parcele i kolika je njihova povrSina, pa je takvo vestacenje
nepotpuno i manjkavo, jer je vestacenje u pitanju, ne vrsi detaljnu identifikaciju parcela i njihove
granice. Iz ovoga proizilazi da ovakvo veStacenje ne daje jasan odraz stanja spornih parcela, jer
nije sastavljeno prema zahtevima ovog predmeta, vec¢ za drugi predmet. Zadaci vestaka uopste
nisu definisani, na ro¢istu nisu data pojasnjenja, i Vestaenje je manjkavo. Takode, tuzilac ima
neodredeno potrazivanje, jer ugovorom nije precizirana povrsina predmetnih parcela, niti brojevi
predmetnih parcela koje tuzilac potrazuje.

U konkretnom slucaju bilo je potrebno u tuzbenom zahtevu precizirati u kojim parcelama i na kojoj
povrsini tuzilac trazi utvrdivanje svojine, da li je trazio samo ponistaj ugovora ili i utvrdivanje
svojine na parcelama koje potrazuje i da niti brojevi parcela niti njihova povrSina nisu navedeni u
ugovoru, pa je sud, u skladu sa ¢l. 99. i 102. ZPP-a, morao da vrati tuzbeni zahtev tuziocu na
uredenje i dopunu radi razjasnjenja njegovog zahteva, tako da bi i sud mogao postupiti sa jasnim
zahtevom tuzioca, a zatim angazovati veStaka koji ¢e dobiti jasne zadatke, kako bi vestak imao
mogucnosti da daje jasno misljenje, koje bi imalo punu podr§ku u nalazima sa lica mesta. Polazeci
iz ovakvog stanja, Apelacioni sud je, u smislu dokazanih okolnosti ovog predmeta, odlucio,
nalaze¢i osnov u ¢lanu 319. st. 1 ZPP-a, gde se navodi da je ,, Svaka od stranaka u parnici je duzna
da dokazuje cinjenice na kojima zasniva svoje zahteve i ciljeve®, i osnov u ¢lanu 356. ZPP-a, gde
se navodi da: ,, Sud, na predlog stranaka moze izvrsiti dokazivanje pomocu vestacenja kad god je
za utvrdivanje ili razjasnjavanje cinjenica ili odredjenih okolnosti potrebno strucno znanje koje
ne poseduje sudija o toj stvari “, stoga, u konkretnom slucaju, visi sud smatra da je neophodno da
se predlozi stranaka ocene i uzimaju za osnov od strane suda, da se poziva vestak da izvrsi
vestaCenje sa detaljnim nalazom o konkretnoj parceli, koja treba da ima konkretne ocene na
predmetnoj imovini, ali nakon §to sud da jasne zadatke vestaku. Pored toga, adekvatan vestak za
davanje detaljnog stru¢nog misljenja mora imati svu relevantnu dokumentaciju, za konkretan
slucaj, a takode u skladu sa ¢lanom 362.1 ZPP-a, da se pozove na ro¢iSte da da usmena pojasnjenja
i odgovori na eventualna pitanja. stranaka.

PoSto Cinjenicno stanje nije pravicno i potpuno utvrdeno, doSlo je i do pogreSne primene
materijalnog prava, o ¢emu Apelacioni sud vodi ra€una po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu
navedenih povreda, pobijana presuda je morala da se ponisti i predmet vrati na ponovno sudenje 1
odluc¢ivanje.

U Apelacioni sud, dana 18.06.2020.godine stigao dopis kojim sin prvotuzenog D.D. obavestava
sud da je njegov otac M.D. - ovde prvotuzeni, preminuo i da se sada sve nekretnine vode na
njegovo ime, ali da isti nije prilozio sudu smrtovnicu ili izvod iz mati¢ne knjige umrlih sudu radi
utvrdivanja ¢injenice da je prvotuZeni mrtav.

Iz navedenih razloga, Apelacioni sud je nasao da je prvostepeni sud povredio navedene odredbe,
te je pobijana presuda morala da se ponisti 1 predmet vrati na ponovno sudenje, tako da se navedene
povrede otklone u novom postupku, na taj nacin Sto se prvostepenom sudu nalaze da prvo oceni
uslove za zakazivanje rasprave, da tuziocu unapred nalozi da u skladu sa ¢lanom 99 i 102 ZPP-a



da uredi tuzbu razjaSnjavanjem svog zahteva, a zatim da se utvrdi ¢injenica da li je prvotuzeni
preminuo, ako jeste, onda treba traziti izvod iz mati¢ne knjige umrlih i smrtovnica da bi se
regulisao pasivni legitimitet stranaka u postupku, odnosno da bi se uredila tuzba u subjektivnom
smislu, zatim prilikom razmatranja predmeta proceniti sve ¢injenice od presudnog znacaja prema
zahtevima i prigovorima stranaka, da izvodi sve relevantne relevantne dokaze za utvrdivanje
¢injenica, u konkretnom slucaju kao dokaz izvesti geodetsko vestacenje, gde vestak unapred dobija
jasne zadatke, za konkretnu imovine sa ciljem identifikacije predmetnih parcela i utvrdivanje
povrsine predmetnih parcela, a potom, ukoliko sud oceni vestacenje da je ista kompletna, pozvati
tuzioca da uredi tuzbu, tako da usaglasava petitum tuZzbenog zahteva sa nalazom i konstatacijom
geodetskog vestaka, kao i nalazima suda prilikom izlaska na lice mesta, obavestavajuci tuzioca o
procesnim posledicama nepostupanja i u zavisnosti od toga da li je tuzba uredena ili ne, sud da
preduzme i druge procesne radnje, kao i da nakon izvodenja i ocene dokaza, svaki posebno i svi
zajedno u vezi jedan sa drugim, meritorno odlu¢i o osnovanosti tuzbenog zahteva na osnovu
odredaba materijalnih zakona i na taj nacin doneti zakonitu i pravicnu odluku, dovoljno
obrazlozenu, a koja sa formalnog i materijalnog stanovisSta mora biti u potpunosti u skladu sa
odredbama ¢lana 160. ZPP-a.

Apelacioni sud je ukinuo prvostepenu odluku i za troskove parni¢nog postupka, jer posto se
predmet vraca na ponovno sudenje, sud ¢e meritorno odlucivati o troSkovima nakon okoncanja
sudskog spora meritorno, u zavisnosti od uspeha stranaka u postupku i troskovima koji su bili
neophodni za vodenje predmeta na sudu, a u skladu sa ¢lanom 465.3 ZPP-a.

Apelacioni sud je privremenu meru ostavio na snazi, do okoncanja parni¢nog postupka po ovom
predmetu, pravnosnaznom odlukom.

Iz navedenog, a u prilog odredbi ¢lana 194. i 195. stav 1. tacka (c¢) ZPP-a, odluceno je kao u
dispozitivu ovog resenja.

APELACIONI SUD KOSOVA U PRISTINI
GZ.br.697/19, datum 27.10.2023
Predsednica veéa
Nora Blaca Dulja, s.r.
Prevod,
Amira Bajramovi¢



