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Numri i lëndës: 2019:300192 

Datë: 21.03.2024 

Numri i dokumentit:     05487909 

 

 

        Ac.nr.27/2022 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët 

Hidajete Gashi Alaj, kryetare e kolegjit, Faton Ademi dhe Besnik Bislimaj, anëtar të kolegjit, në 

çështjen juridike kontestimore të paditësit B.H nga fshati ..., Komuna e Prizrenit, të cilin e 

përfaqëson i autorizuari i tij B.K, avokat në Prizren, kundër të paditurës Këshilli Prokurorial i 

Kosovës me seli në Prishtinë, rr.”Luan Haradinaj”, nr.100, të cilën e ka përfaqësuar Genc Hoxha, 

për shkak të  kompensimit të pagës, vlera e kontestit 6,623.24 euro duke vendosur në lidhje me 

ankesën e të paditurës të ushtruar kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prizren, 

C.nr.2193/19, i datës 14.10.2021, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 21.03.2024, mori këtë:  

 

A K T V E N D I M 

 

APROVOHET e themeltë ankesa e të paditurit Këshilli Prokurorial i Kosovës me seli në 

Prishtinë, rr.”Luan Haradinaj”, nr.100, ndërsa aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prizren, 

Departamenti i Përgjithshëm C.nr.2193/19, i datës 14.10.2021, PRISHET dhe lënda i kthehet të 

njëjtës gjykatë në rigjykim dhe rivendosje. 

 

                                                                 A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin e atakuar, C.nr.2193/19, i datës 14.10.2021, ka 

vendosur si në vijim:  

 

“I.APROVOHET në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit B.H nga fshati ..., Komuna e 

Prizrenit dhe  DETYROHET e paditura Këshilli Prokurorial i Kosovës me seli në Prishtinë, që 

paditësit për periudhën kohore nga dt.01.07.2016 deri më 13.04.2018 tia paguaj shumën prej 

3,213,34 € dhe atë në emër të punës së kaluar për 32 vite (16 % në të ardhurat personale duke 

ia llogaritur për çdo vit pune nga 0.5 %), ndërsa në emër të trustit shumën 3,410.30 € ( por në 

emër dhe për llogari të paditësit) me kamatë ligjore prej 8% duke e llogaritur nga dt.31.12.2019 
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kur është paraqitur padia në gjykatë, të gjitha këto në afat prej 7 ditësh pas plotfuqishmërisë së 

këtij aktgjykimi nën kërcënim të përmbarimit të dhunshëm. 

 

II. DETYROHET e paditura ashtu që  paditësit  t’ia paguajë shpenzimet procedurale në shumën 

prej 450 €, të gjitha këto në afat prej 7 ditësh pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi nën 

kërcënim të përmbarimit të dhunshëm.” 

 

Kundër këtij aktgjykimi brenda afatit ligjor ankesë ka paraqitur i padituri përmes përfaqësuesit 

të autorizuar për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës, vërtetimit të gabuar 

dhe jo të plotë të gjendjes faktike si dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale,  me propozim 

që të aprovohet ankesa  e të paditurit, ndërsa aktgjykimi i Gjykatës së shkallës së parë të prishet 

dhe lënda të kthehet në rishqyrtim dhe rivendosje. 

 

Përgjigje në ankesën e të paditurit ka parashtruar paditësi përmes të autorizuarit të tij me 

propozim që ankesa të refuzohet e pa bazuar ndërsa aktgjykimi i atakuar të vërtetohet.  

 

Gjykata e Apelit si Gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me Aktgjykimin e atakuar, dhe pretendimeve në përgjigje në ankesë, në mbështetje të dispozitës 

së nenit 194 dhe 195 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK), gjeti se: 

 

Ankesa është e themeltë.  

 

Nga shkresat e lëndës rrjedhë se paditësi ka paraqitur padi pranë Gjykatës së shkallës së parë me 

datë 31.12.2019 për shkak të kompensimit të pagave në emër të shtesës për përvojën e punës, 

më konkretisht me arsye sikurse në padi.  

 

Gjykata e shkallës së parë pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor ka nxjerrë aktgjykimin 

C.nr.2193/19, i datës 14.10.2021 me të cilin e ka aprovuar si të bazuar kërkesëpadinë e paditësit 

duke vendosur më decidivisht sikurse në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar.  

 

Në arsyetim të aktgjykimit të atakuar Gjykata e shkallës së parë, ka theksuar se në mes të palëve 

ndërgjyqëse nuk ka qenë kontestues fakti se paditësi ka qenë në marrëdhënie pune tek i padituri 

në cilësinë e Prokurorit të Krimeve të Rënda i cili është suspenduar, mirëpo pas zhvillimit të 

procedurës penale me vendim të formës së prerë është liruar nga akuza, kështu që mbi këtë bazë 

është kthyer në vendin e punës ku ka punuar deri në moshën e pensionimit me datë 13.04.2018, 

gjithashtu nuk ka qenë kontestues fakti se paditësit për këtë periudhë kohore, pra gjatë kohës së 

suspendimit e deri në kthimin në punë sipas vendimit të KPPK-së, nr.37/2019, i datës 

07.06.2019, i është paguar shuma prej 26,436.30 euro, por sipas Gjykatës së shkallës së parë 

kontestues ka mbetur fakti se për këtë periudhë kohore, pra gjatë kohës së suspendimit e deri në 

kthimin në punë a i takojnë dhe a i janë llogaritur paditësit pagesa mbi përvojën e punës duke 

llogaritur për çdo vit të përvojës së punës prej 0.5%, sipas vendimit të Qeverisë së Republikës 

së Kosovës.  
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Në arsyetim tutje theksohet se Gjykata ka konstatuar se duke u bazuar në vendimin dhe qarkoren 

e cekur më lartë paditësit, në këtë rast sikurse të gjithë të punësuarve në sektorin publik i takon 

shtesa prej 0.5% për çdo vit mbi bazën e përvojës së punës, pra këto vendime paraqesin bazën 

juridike, ndërsa sa i përket faktit tjetër se paditësi a i është paguar shtesa në tërësi mbi bazën e 

përvojës së punës gjatë kohës së suspendimit konkretisht me datën 30.11.2019 kur i është bërë 

në mënyrë retroaktive pagesa në shumë prej 26,436.30, gjykata ka theksuar se kjo pagesë nuk 

është komplete, pra mbetet detyrim i të paditurës që paditësit në emër të pagës neto ti paguaj 

shumën prej 3,212.24 euro, ndërsa në emër të trustit pensional por në emër dhe për llogari të 

paditësit shumën prej 3,410.30 euro, e në këtë përfundim ka theksuar se vie nga ekspertiza e 

ekspertit financiar.  

 

Lidhur me kamatën ka vendosur konform nenit 382 paragrafi 1 dhe 2 të LMD-së, ndërsa lidhur 

me shpenzimet e procedurës ka vendosur konform nenit 452.1 të LPK-së.  

 

Gjykata e Apelit nuk e pranon si të ligjshëm dhe të drejtë qëndrimin e Gjykatës së shkallës së 

parë, pasi që aktgjykimi i atakuar është i përfshirë në shkelje të dispozitave procedurale nga neni 

182.1 lidhur me nenin 160.4 dhe 5 të LPK-së, nenit 182.2 pika n) të LPK-së, si dhe  nenit 99 të 

LPK-së, pastaj ka vërtetim jo të plotë apo të gabuar të gjendjes faktike, ku si rezultat i këtyre 

lëshimeve ka ardhur pastaj edhe te zbatimi i gabuar i të drejtës materiale. 

 

Gjykata e Apelit, vlerëson se aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë fillimisht është i përfshirë 

në shkelje esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore, pra neni 182.2 pika n), sepse 

dispozitivi i aktgjykimit është në kundërshtim me arsyetimin, aktgjykimi ka të meta për shkak të 

cilave nuk mund të ekzaminohen, po ashtu dispozitivi i aktgjykimi është i pakuptueshëm, 

kontradiktor me vetvete dhe me thënie në arsyet e aktgjykimit, dhe arsyetimet e dhëna janë 

plotësisht të paqarta dhe kontradiktore, ashtu që nga dispozitivi i aktgjykimit nuk mund të 

kuptohet se cilën kërkesë e ka aprovuar Gjykata e shkallës së parë, a është aprovuar për periudhën 

kohore nga data 01.07.2016 deri me 13.04.2018, apo në emër të punës së kaluar për 32 vite.  

 

Aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë është po ashtu totalisht në kundërshtim edhe me nenin 

160.4 dhe 5 i LPK-së i cili parasheh që: “ 160.4 Arsyetimi i aktgjykimit përmban: kërkesat e 

palëve, faktet që i kanë parashtruar dhe provat që i kanë propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka 

vërtetuar, pse dhe si i ka vërtetuar ato fakte, e po që se i ka vërtetuar me anë të provave, cilat 

prova i ka shfrytëzuar dhe si i ka vlerësuar ato. 160.5 Gjykata posaçërisht tregon se cilat 

dispozita të së drejtës materiale i ka zbatuar me rastin e vendosjes mbi kërkesat e palëve. Kur 

është nevoja gjykata deklarohet edhe lidhur me qëndrimet e palëve për bazën juridike të 

kontestit, si dhe për propozimet dhe prapësimet e tyre, për të cilat gjykata nuk ka bërë arsyetime 

të vendimeve që i ka dhënë me herët gjatë procesit gjyqësor.” Duke pasur parasysh këtë 

dispozitë, Gjykata e Apelit gjeti se arsyetimi i aktgjykimit përmban vetëm deklarimet dhe 

kërkesat e palëve në procedurë, si dhe vetëm janë përshkruar provat të cilat gjykata i ka nxjerrë 

për vërtetimin e gjendjes faktike, mirëpo në arsyetim të aktgjykimit në asnjë pasus të tij, nuk 

vërehet se gjykata e shkallës së parë ka arsyetuar se përse i ka marrë për bazë provat e nxjerra, 

se çfarë fakte ka vërtetuar dhe përse i ka vërtetuar ato fakte. Gjykata e Apelit vlerëson se Gjykata 

e shkallës së parë në arsyetim të aktgjykimit të atakuar nuk ka ndonjë analizë të gjendjes, 
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arsyetimi nuk është analitik, është një arsyetim kundërthënës, me konkluza dhe përfundime 

totalisht të pa qëndrueshme.  

 

Kjo Gjykate po ashtu vlerëson se Gjykata e shkallës së parë që në fillim ka pasur pengesa, pasi 

që kërkesëpadia e paditësit është e pa qartë në mënyrën siç është formuluar kërkesa, dhe në këtë 

mënyrë nuk është vlerësuar padia konform nenit 99 të LPK-së dhe të merren veprime konform 

nenit 102 të LPK-së. 

 

Neni 99 përcakton elementet  që duhet padia si parashtresë ti përmbajë: “ 99.1 Padia, përgjigjja 

në padi, mjetet e goditjes së vendimit dhe deklaratat e tjera, propozimet dhe njoftimet, që bëhen 

jashtë seancave gjyqësore, paraqiten me shkrim (parashtresat). Kushtin e formës së shkruar e 

përmbushin edhe parashtresat e dërguara me anë të telegrafit, telefaksit apo postës elektronike. 

Parashtresat e këtilla quhen të firmosura , po që se në to është treguar dërguesi. 99.2 

Parashtresat duhet të jenë të kuptueshme dhe të përmbajnë çdo gjë që nevojitet dhe e mundëson 

veprimin sipas tyre. Ato duhet të përmbajnë sidomos: emrin e gjykatës, emrin dhe mbiemrin 

(emërtimin e personit juridik), vendbanimin apo vendqëndrimin (selinë e personit juridik) e 

palëve, të përfaqësuesve të tyre ligjor apo me prokurë, po që se i kanë, objektin e kontestit, 

përmbajtjen e deklaratës dhe firmën e parashtruesit. 99.3 Në qoftë se deklarata përmban ndonjë 

kërkesë, pala duhet në parashtresë t’i tregoj faktet mbi të cilat e bazon kërkesën, si dhe provat 

kur është nevoja për një gjë të këtillë.”  

 

Në rastin konkret padia si e tillë është e pa qartë sepse paditësi ka kërkuar që ti kompensohet në 

emër të shtesës për punën e kaluar për 32 vite, mirëpo nga kërkesëpadia nuk dihet çka duhet ti 

kompensohet, pastaj nga referati i padisë rezulton se përmendet kompensimi për kohën kur 

paditësi ka qenë i suspenduar. Gjykata është dashur që ta sqarojë kërkesën e më pas të marrë të 

marrë vendim të drejtë dhe të duhur.  

 

Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit kemi edhe vërtetim të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes 

faktike për arsye se gjykata e shkallës së parë ka dështuar që ti vërtetojë të gjitha faktet 

vendimtare, duke filluar nga ekspertiza financiare, e që për Gjykatën e Apelit është tejet e 

mangët, konstatimi i ekspertit nuk është i qartë, pastaj nga plotësim ekspertiza, rezulton se 

eksperti e ka plotësuar ekspertizën pas kontaktit nga ana e avokatit të paditësit dhe insistimit se 

paga ka qenë më e lartë, gjë që për Gjykatën e Apelit është e pa kuptimtë, pasi që paditësi apo 

përfaqësuesi i tij kanë mundur që ta kundërshtojnë këtë ekspertizë në seancë, apo me anë të një 

parashtrese dhe Gjykata të obligojë ekspertin të bëjë plotësimin e ekspertizës sipas udhëzimeve 

të Gjykatës, sepse detyrat eksperti i kryen në bazë të asaj çka e udhëzon Gjykata, e jo sipas 

insistimeve të palëve në procedurë. 

 

Për më tepër Gjykata e Apelit nuk mund ta pranojë ekspertizën e ekspertit financiar, pasi që e 

njëjta është e pa qartë, eksperti konstaton njëherë se është dëmtuar e paditura, pastaj konstaton 

se është dëmtuar paditësi, nuk mund të kuptohet se nga ka ardhur deri tek shumat që janë 

llogaritur në ekspertizë, pasi siç u cek edhe më lartë kërkesa e paditësit ka qenë e pa qartë, prej 

nga ka ardhur edhe deri te gjendja e tillë.  

 



 Numri i lëndës: 2019:300192 
 Datë: 21.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05487909 
 

5 (5)  

   
2
0
2
1
:2
9
4
9
5
2

 

Përveç vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike ka edhe zbatim të gabuar të së 

drejtës materiale, për më tepër e drejta materiale nuk është zbatuar fare pasi që nuk dihet se në 

cilën dispozitë është mbështetur Gjykata e shkallës së parë kur e ka aprovuar kërkesëpadinë e 

paditësit, nuk është cituar asnjë dispozitë e vetme, përveç që është përmendur Vendimi i Qeverisë 

së Republikës së Kosovës nr.06/29, u datës 15.05.2015. 

 

Sa i përket çështjes që e paditura ka pretenduar se paditësit nuk i takon shtesa për përvojën e 

punës për periudhën kur ka qenë i suspenduar, kjo nuk qëndron pasi që një gjë është e qartë dhe 

nuk duhet të jetë kontestuese, se kur vendoset për kompensimin e të ardhurave personale, atëherë 

personit që i bëhet ky kompensim i takojnë të gjitha kompensimet e përfshira nga të drejtat e 

punës, përfshirë edhe shtesat për përvojën e punës, por është e rëndësishme që të sqarohet një 

fakt tepër me rëndësi në këtë çështje juridike kontestimore dhe ai është fakti se për cilën periudhë 

është duke e kërkuar paditësi këtë shtesë dhe se a i është paguar kjo shtesë paditësit sipas 

vendimit të Këshillit Prokurorial të Kosovës, KPK/Nr.372/2019, i datës 07.06.2019. 

 

Në ri procedurë, Gjykata e shkallës së parë duhet të eliminojë të metat dhe shkeljet e konstatuara 

nga ana e kësaj Gjykate, fillimisht duhet të veproj konform nenit 99 të LPK-së duke vlerësuar se 

kërkesa e paditësit a është e qartë dhe nëse vlerësohet se është e pa qartë, e pa plotë a po ka të 

meta të veprohet konform nenit 102 duke ia kthyer palës në përmirësim, plotësim etj., më pastaj 

gjykata ti japë udhëzimet e qarta ekspertit ashtu që të nxirret një ekspertizë profesionale, 

objektive dhe e njëjta të ketë përputhje edhe me shkresat e tjera të lëndës, të ftohet eksperti në 

seancë të sqarojë saktë mendimin dhe konstatimin e tij dhe të veprohet sipas udhëzimeve të 

Gjykatës, e pastaj varësisht nga të gjeturat të procedojë tuje duke vërtetuar në plotni gjendjen 

faktike, të zbatohet drejtë e drejta materiale në raport me kërkesat e palës, dhe krejt në fund 

vendimi me qenë në përputhje me kërkesat nga neni 160 i LPK-së. 

 

Nga të cekurat më lartë, e në mbështetje të dispozitave nga neni 194 dhe 195 paragrafi 1 pika (c) 

e LPK-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.27/2022, me datë 21.03.2024 

 

                Kryetare e kolegjit  

                      Hidajete Gashi Alaj, d.v. 

 

 

 

 

 

 

 

 


