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Numri i lëndës: 2019:206954 

Datë: 26.03.2024 

Numri i dokumentit:     05505351 

 

           

Ac.nr.2111/2022 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS, në kolegjin e përbërë nga gjyqtaret Hidajete Gashi Alaj, 

kryetare e kolegjit, Faton Ademi dhe Besnik Bislimaj, anëtarë, në çështjen juridike të paditëses 

Ndërmarrja Publike Banesore SH.A. Rr. “Bill Klinton” pn. me seli në Prishtinë, të cilën e 

përfaqëson me autorizim e Vahide Krasniqi, kundër të paditurit J.M, rr. “...”, ..., ..., Prishtinë, të 

cilin sipas autorizimit e përfaqëson L.S, objekti i kontestit pagesë e qirave, duke vendosur në 

lidhje me ankesën e paditëses, të ushtruar kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë, 

C.nr.2454/12, i datës 07.09.2021, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 21.03.2024, mori këtë: 

 

                                        A K T GJ Y K I M  

 

I.REFUZOHET e pa themeltë ankesa e paditëses Ndërmarrja Publike Banesore SH.A. Rr. “Bill 

Klinton” pn. me seli në Prishtinë, ndërsa aktgjykimi Gjykatës Themelore në Prishtinë, 

C.nr.2454/12, i datës 07.09.2021, në pikën II të dispozitivit VËRTETOHET. 

II.Pika I dhe III e dispozitivit të aktgjykimit mbetet e pa shqyrtuar. 

     A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë, me aktgjykimin e ankimuar C.nr.2454/12, i datës 07.09.2021, ka 

vendosur si në vijim:  

“I.APROVOHET PJESËRISHT e bazuar kërkesëpadia e paditëses Ndërmarrja Publike 

Banesore sh.a me seli në Prishtinë, ashtu që DETYROHET i padituri J.M nga Prishtina, që 

paditëses në emër të qirasë për shfrytëzimin e lokalit afarist i cili gjendet në rrugën rr.”Kosta 

Novakoviq”, nr.9/14, zona II, kategoria III, në sipërfaqe prej 29.66m2, për periudhën kohore nga 
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data 05.07.2009 deri më 31.12.2010, t’ia paguaj shumën prej 2,458.83€, me kamatë ligjore cilën 

e paguajnë bankat në mjetet e deponuara për një vit pa destinim të caktuar, nga dita e marrjes 

së këtij aktgjykimi datë 07.09.2021 e deri në pagesën definitive, të gjitha këto në afat prej 15 

ditësh nga dita e marrjes së këtij aktgjykimit. 

 

II.REFUZOHET si e pa bazuar pjesa tjetër e kërkesëpadisë me të cilën është kërkuar të detyrohet 

i padituri J.M që paditëses në emër të qirasë për shfrytëzimin e lokalit afarist i cili gjendet në 

rrugën rr.”Kosta Novakoviq”, nr.9/14, zona II, kategoria III, në sipërfaqe prej 29.66m2, për 

periudhën kohore nga data 01.01.2011 deri më 30.04.2012, t’ia paguaj shumën prej 2,922.24€. 

 

III.DETYROHET i padituri J.M, që paditëses t’ia kompensoj shpenzimet e procedurës 

kontestimore në shumë prej 50€, brenda afatit prej 15 ditësh nga dita e marrjes së këtij 

aktgjykimit.” 

 

Kundër këtij aktgjykimi, brenda afatit të paraparë ligjor ankesë ka parashtruar përfaqësuesi i 

autorizuar i paditëses, për shkak të shkeljeve thelbësore të dispozitave të procedurës 

kontestimore  dhe vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar 

të së drejtës materiale me propozim që ankesa të aprovohet si e bazuar dhe Gjykata e Apelit ta 

prish aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë dhe çështjen ta kthej në rigjykim dhe rivendosje 

në të njëjtën gjykatë.   

Gjykata e Apelit, si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktvendimin e atakuar, në mbështetje të dispozitës së nenit 194 dhe 195 të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore, ka gjetur se: 

 

-Ankesa është e pa themeltë. 

 

Nga shkresat e lëndës, vërtetohet se paditësja ka parashtruar padi me datë 17.09.2012 me të cilën 

ka kërkuar lirimin e lokalit afarsit dhe pagimin me borxhit, të cilën e ka precizuar në seancën e 

datës 28.06.2021, më konkretisht me arsye sikurse në padi. 

 

Gjykata e shkallës së parë ka marrë aktgjykimin, C.nr.2454/12, i datës 07.09.2021, me të cilin e 

ka aprovuar pjesërisht kërkesëpadinë e paditëses duke vendosur më decidivisht sikurse në 

dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar.  

 

Gjykata e shkallës së parë në arsyetim të aktgjykimit të ankimuar ka theksuar se  ka arritur të 

vërtetoj gjendjen, duke gjetur se ka ekzistuar raporti kontraktual i qirasë deri për vitin 2009 

deri me datë 31.12.2010, pas së cilës datë nuk ka ekzistuar vazhdim i kontratës për qiranë. Pas 

skadimit të kontratës së fundit, e paditura përmes vërejtjes së datës 14.02.2011 njofton të 

paditurin së nëse nuk aplikon për kontratë të re, do të kontraktohet pala tjetër. Përgjatë 

procedurës gjyqësore nuk është arritur të argumentohet se i padituri kishte shprehur interesim 

për vazhdimin e kontratës ë qirasë, apo kishe aplikuar për kontratë të re.  
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Gjykata vendosi si në dispozitivin e II (dytë), ashtu që refuzoi pjesën e kërkesëpadisë në shumë 

prej 2,922.24€, ngase nga provat e administruara, dhe parashtrimet e palëve ndërgjyqëse nuk u 

arrit të argumentohet se kemi të bëjmë me vazhdim në heshtje të kontratës për qiranë. Gjatë 

seancave gjyqësore pala paditëse pretendon se përveç afatit të paraparë në këtë kontratë, pas 

skadimit të afatit, kontrata ka vazhduar në heshtje deri në muajin prill të vitit 2012. I padituri e 

ka mohuar një fakt të tillë duke thënë që lokalin nuk e ka shfrytëzuar. Përmes shkresës së datës 

22.12.2010 paditësja kishte ofertuar të vazhdonte kontratën për qiranë, ngase kontrata në fuqi 

skadonte. Përgjatë procedurës gjyqësore, nuk është arritur të provohet se paditësi ka aplikuar për 

kontratë të re, po ashtu pala paditëse, nuk ka arritur të siguroj prova për të dëshmuar që i padituri 

e ka shfrytëzuar lokalin edhe pas kalimit të afatit të fundit të paraparë me kontratë, e që ka qenë 

afati 31.12.2010.  Përfaqësuesja e paditëses pretendon se kontrata për shfrytëzimin e lokalit është 

vazhduar në heshtje (përtëritje e kontratës), të njëjtat i bazon në vërejtjet e bëra dhe dërguar të 

paditurit. Mirëpo gjykata vlerëson se ky dokumente nuk mund të ketë fuqinë e plotë provuese që 

do të dëshmonte se vërtetë është shfrytëzuar lokali, ngase të njëjtat paraqesin dokumente lidhur 

me lartësinë e borxhit të kalkuluar nëpër vite, por nuk dëshmojnë shfrytëzimin fizik të lokalit.  

 

Nga arsyet e paraqitura gjykata vlerëson se nuk mund të flitet në këtë rast për vazhdim të 

kontratës mbi qiranë në mënyrë të heshtur për faktin se qiramarrësi nuk ka shprehur interesim 

për vazhdimin e kontratës, ndërsa qiradhënësi nuk ka mundur ta argumentoj që qiramarrësi në 

këtë rast i padituri të ketë shfrytëzuar lokalin pas kalimit të periudhës së kontraktuar në kontratën 

mbi qiranë. Sipas nenit 7.1 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK), është paraparë se “palët 

kanë për detyrë që të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe te 

propozojnë prova me të cilat konstatohen fakte të tilla”, andaj për gjatë tërë zhvillimit të 

procedurës, gjykata është e lidhur vetëm me propozimet dhe provat të cilat i i propozojnë palët 

ndërgjyqëse. 

 

Meqenëse i padituri ka rënë në vonesë për kompensimin e dëmit, gjykata me kërkesën e paditësit 

dhe në bazë të nenit 277 par.1 të Ligjit mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve, e detyroi të paditurën 

që paditësit në shumat e gjykuara t’ia paguaj edhe kamatën e cila vlen si për mjetet e deponuara 

në bankat që operojnë në Kosovë, në afat më tepër se një vit pa destinim të caktuar, duke 

llogaritur nga dita e  marrjes së aktgjykimit  e deri në pagesën definitive. 

Vendimi për shpenzimet e procedurës është i bazuar ne dispozitën e nenit 450.1 te LPK sipas së 

cilës paditëses i pranohen shpenzimet për takse gjyqësore për padi në shumë prej 50€.  

Gjykata e Apelit e Kosovës e pranon vlerësimin dhe përfundimin juridik të gjykatës së shkallës 

së parë si të rregullt dhe të ligjshëm, për arsye se aktvendimi i atakuar me ankesë nuk është i 

përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 

2, pika (b), (g),( j), (k) dhe (m) e LPK-së, për të cilat Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrës 

zyrtare në kuptim të dispozitës së nenit 194 të LPK-së, e po ashtu nuk është i përfshirë as në 

shkelje tjera të cilat i ka pretenduar pala paditëse me ankesë, gjendja faktike është vërtetuar si 

duhet e po ashtu drejtë është zbatuar edhe e drejta materiale.  
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Nuk qëndrojnë pretendimet ankimore të paditëses se aktgjykimi i atakuar është përfshirë në 

shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore, nga neni 182.2 pika n) e LPK-së, 

sepse sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, dispozitivi i aktgjykimit të atakuar është mjaft i 

qartë, e në përputhje të plotë me arsyet e aktgjykimit, duke qenë kështu në harmoni logjike dhe 

juridike dispozitivi me arsyetimin. Gjykata ka arsyetuar të gjitha faktet me peshë vendimtare për 

themelësinë e pjesshme të kërkesëpadisë e në lidhshmëri me këtë ka arsyetuar mënyrën se si janë 

vërtetuar faktet përveç atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe mënyrën se si i ka vlerësuar provat 

për secilin fakt të provuar.  

Në rastin konkret edhe gjendja faktike është vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë nga ana e 

gjykatës së shkallës së parë, nga e cila gjendje ka rezultuar se pala paditëse ka kërkuar nga i 

padituri që në emër të borxhit –mos pagimi i qirasë për shfrytëzimin e lokalit afarist ti përmbush 

obligimet ndaj qiradhënëses –paditëses, e përmes kësaj vërejtje ishte njoftuar pala e paditur se 

nëse nuk paguhet qiraja do të ndërmerreshin veprimet sipas kontratës së lidhur dhe ligjeve në 

fuqi. Po ashtu përmes vërejtjes së datës 14.02.2011, paditësja i ishte drejtuar të paditurit se i njëjti 

nuk ka aplikuar për vazhdimin e kontratës për vitin 2011, e nëse nuk aplikon ndërmarrja do të 

merr masat e nevojshme për kontraktimin e tij palës tjetër të interesuar, ndërsa paditësi i ishte 

drejtuar të paditurës me kërkesë që ti fshiheshin obligimet e qirasë prej datës 01.05.2010, mirëpo 

e paditura e kishte refuzuar me arsyetimin se ai nuk kishte hequr dorë nga lokali përmes kërkesës 

së datës 08.05.2012. Tutje vërtetohet se përmes shkresës së datës 22.12.2010 paditësja i ishte 

drejtuar me ftesë të paditurit me qëllim të njoftimit se ai duhet të aplikojë për vazhdimin e 

kontratës për qiranë, ngase kontrata aktuale do të skadonte në fund të viti 2010, e në shkresat e 

lëndës ashtu siç ka konstatuar edhe Gjykata e shkallës së parë nuk është gjetur asnjë provë e cila 

do të provonte faktin se i padituri pas pranimit të kësaj vërejtje kishte aplikuar për vazhdimin e 

kontratës së qirasë, apo kishte shprehur interesim për vazhdimin e saj.  

Duke u nisur nga kjo gjendje e çështjes Gjykata e Apelit vlerëson se drejtë është vendosur kur 

është refuzuar kërkesëpadia e paditësit në shumë prej 2,922.24 euro, pasi që në rastin konkret 

nuk është vërtetuar se ka pasur vazhdim në heshtje të kontratës për qiranë. Më konkretisht nga 

shkresat e lëndës është vërtetuar se paditësja vazhdimisht i kishte bërë thirrje paditësit që të lidhë 

kontratën, mirëpo paditësi asnjëherë nuk i ishte përgjigjur paditëses për lidhje të kontratës, e për 

më tepër i njëjti edhe kishte kërkuar që ti hiqet borxhi pasi që nuk është duke e përdorur lokalin 

për të cilin kishte lidhur kontratën për qiranë.  

Neni 596 par.1 i LMD-së përcakton se: “Kur pasi të ketë kaluar koha për të cilën është lidhur 

kontrata e qirasë, qiramarrësi vazhdon ta përdorë sendin, ndërsa qiradhënësi nuk e kundërshton 

këtë, konsiderohet se është lidhur kontratë e re e qirasë me kohëzgjatje të pacaktuar në të njëjta 

kushte sikundër edhe në ato paraprake” 

Duke pasur parasysh këtë dispozitë ligjore paditësja me asnjë provë nuk ka arritur që ta 

argumentojë faktin se i padituri ka vazhduar që ta shfrytëzojë lokalin për të cilin e kërkon qiranë, 

dhe se vetëm paraqitja e vërejtjeve si provë nuk e dëshmojnë faktin se paditësi e ka shfrytëzuar 

lokalin.  
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Gjykata e Apelit i vlerësoi edhe pretendimet tjera ankimore të paditëses, mirëpo Gjykata 

ankimore gjen se është marrë vendim i drejtë dhe i ligjshëm nga ana e Gjykatës së shkallës së 

parë kur është refuzuar kërkesëpadia e paditëses për këtë pjesë për faktin se ashtu siç është 

konstatuar në aktgjykim, edhe kjo Gjykatë nuk gjeti se ka pasur vazhdim në heshtje të kontratës 

për arsye se i padituri nuk ka shprehur interesimin e tij për vazhdimin e kontratës, ndërsa 

paditësja nuk e ka argumentuar këtë pretendim të saj me asnjë provë të vetme.  

Gjykata i shqyrtoi edhe pretendimet e tjera ankimore por të njëjtat nuk kishin ndonjë ndikim për 

një vendosje ndryshe nga ajo që u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

Pika I dhe III e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar mbeten të pa shqyrtuara pasi që nuk ka 

pasur ankesë drejtuar këtyre pikave të aktgjykimit, andaj Gjykata e Apelit nuk e shqyrtoi fare 

aktgjykimin në ato pjesë, për çka edhe vendosi sikurse në pikën II të dispozitivit të këtij 

aktgjykimi. 

Nga të cekurat më lartë, e në mbështetje të dispozitave nga neni 194,  dhe 195  pika (d)  e LPK-

së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi.  

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.2111/2022, me datë 21.03.2024 

 

 

                           Kryetare e kolegjit 

               Hidajete Gashi Alaj, d.v. 

 


