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Ac.nr.2111/2022

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtaret Hidajete Gashi Alaj,
kryetare e kolegjit, Faton Ademi dhe Besnik Bislimaj, anétaré, né ¢éshtjen juridike té paditéses
Ndérmarrja Publike Banesore SH.A. Rr. “Bill Klinton” pn. me seli né Prishting, t€ cilén e
pérfagéson me autorizim e Vahide Krasniqi, kundér té paditurit J.M, rr. <...”, ..., ..., Prishting, té
cilin sipas autorizimit e pérfagéson L.S, objekti i kontestit pagesé e girave, duke vendosur né
lidhje me ankesén e paditéses, té ushtruar kundér aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore né Prishting,
C.nr.2454/12, i datés 07.09.2021, né seancén e kolegjit té mbajtur me daté 21.03.2024, mori kété:

AKTGIYKIM

[.LREFUZOHET e pa themelté ankesa e paditéses Ndérmarrja Publike Banesore SH.A. Rr. “Bill
Klinton” pn. me seli né Prishting, ndérsa aktgjykimi Gjykatés Themelore né Prishting,
C.nr.2454/12, i datés 07.09.2021, né pikén Il té dispozitivit VERTETOHET.

I1.Pika I dhe I11 e dispozitivit té aktgjykimit mbetet e pa shgyrtuar.

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré, me aktgjykimin e ankimuar C.nr.2454/12, i datés 07.09.2021, ka
vendosur si né vijim:

“LAPROVOHET PJESERISHT e bazuar kérkesépadia e paditéses Ndérmarrja Publike
Banesore sh.a me seli né Prishting, ashtu g¢ DETYROHET i padituri J.M nga Prishtina, gé
paditéses né emér té qirasé pér shfrytézimin e lokalit afarist i cili gjendet né rrugén rr. ”Kosta
Novakovig”, nr.9/14, zona II, kategoria III, né sipérfage prej 29.66m?, pér periudhén kohore nga

1(5)



2022:070438

Numri i léndés: 2019:206954
Daté: 26.03.2024
Numri i dokumentit: 05505351

data 05.07.2009 deri mé 31.12.2010, t’ia paguaj shumén prej 2,458.83€, me kamaté ligjore cilén
e paguajné bankat né mjetet e deponuara pér njé vit pa destinim té caktuar, nga dita e marrjes
sé kétij aktgjykimi daté 07.09.2021 e deri né pagesén definitive, té gjitha kéto né afat prej 15
ditésh nga dita e marrjes sé kétij aktgjykimit.

I1.REFUZOHET si e pa bazuar pjesa tjetér e kérkesépadisé me té cilén éshté kérkuar té detyrohet
I padituri J.M qé paditéses né emér té qirasé pér shfrytézimin e lokalit afarist i cili gjendet né
rrugén rr.’Kosta Novakovig”, nr.9/14, zona ll, kategoria Ill, né sipérfage prej 29.66m?, pér
periudhén kohore nga data 01.01.2011 deri mé 30.04.2012, t’ia paguaj shumén prej 2,922.24€.

III.DETYROHET i padituri J.M, ¢é paditéses t’ia kompensoj shpenzimet e procedurés
kontestimore né shumé prej 50€, brenda afatit prej 15 ditésh nga dita e marrjes sé kétij
aktgjykimit.”

Kundér kétij aktgjykimi, brenda afatit té paraparé ligjor ankesé ka parashtruar pérfagésuesi i
autorizuar i paditéses, pér shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar
té sé drejtés materiale me propozim gé ankesa té aprovohet si e bazuar dhe Gjykata e Apelit ta
prish aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe céshtjen ta kthej né rigjykim dhe rivendosje
né té njéjtén gjykateé.

Gjykata e Apelit, si gjykaté e shkallés sé dyté, pas vlerésimit té pretendimeve ankimore lidhur
me aktvendimin e atakuar, né mbéshtetje té dispozités sé nenit 194 dhe 195 té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore, ka gjetur se:

-Ankesa éshté e pa themelté.

Nga shkresat e Iéndés, vértetohet se paditésja ka parashtruar padi me daté 17.09.2012 me té cilén
ka kérkuar lirimin e lokalit afarsit dhe pagimin me borxhit, té cilén e ka precizuar né seancén e
datés 28.06.2021, mé konkretisht me arsye sikurse né padi.

Gjykata e shkallés sé paré ka marré aktgjykimin, C.nr.2454/12, i datés 07.09.2021, me té ciline
ka aprovuar pjesérisht kérkesépadiné e paditéses duke vendosur mé decidivisht sikurse né
dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar.

Gjykata e shkallés sé paré né arsyetim té aktgjykimit té ankimuar ka theksuar se ka arritur té
vértetoj gjendjen, duke gjetur se ka ekzistuar raporti kontraktual i girasé deri pér vitin 2009
deri me daté 31.12.2010, pas sé cilés daté nuk ka ekzistuar vazhdim i kontratés pér girané. Pas
skadimit té kontratés sé fundit, e paditura pérmes vérejtjes sé datés 14.02.2011 njofton té
paditurin sé nése nuk aplikon pér kontraté té re, do té kontraktohet pala tjetér. Pérgjaté
procedurés gjygésore nuk éshté arritur té argumentohet se i padituri kishte shprehur interesim
pér vazhdimin e kontratés é girasé, apo kishe aplikuar pér kontraté té re.
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Gjykata vendosi si né dispozitivin e Il (dyté), ashtu gé refuzoi pjesén e kérkesépadisé né shumé
prej 2,922.24€, ngase nga provat ¢ administruara, dhe parashtrimet e paléve ndérgjyqése nuk u
arrit té argumentohet se kemi té béjmé me vazhdim né heshtje té kontratés pér girané. Gjaté
seancave gjygésore pala paditése pretendon se pérvec afatit té paraparé né kété kontraté, pas
skadimit té afatit, kontrata ka vazhduar né heshtje deri né muajin prill té vitit 2012. | padituri e
ka mohuar njé fakt té tillé duke théné gé lokalin nuk e ka shfrytézuar. Pérmes shkresés sé datés
22.12.2010 paditésja kishte ofertuar té vazhdonte kontratén pér girané, ngase kontrata né fuqi
skadonte. Pérgjaté procedurés gjygésore, nuk éshté arritur té provohet se paditési ka aplikuar pér
kontraté té re, po ashtu pala paditése, nuk ka arritur té siguroj prova pér té déshmuar qé i padituri
e ka shfrytézuar lokalin edhe pas kalimit té afatit té fundit té€ paraparé me kontraté, e qé ka qené
afati 31.12.2010. Pérfagésuesja e paditéses pretendon se kontrata pér shfrytézimin e lokalit éshté
vazhduar né heshtje (pértéritje e kontratés), té njéjtat i bazon né vérejtjet e béra dhe dérguar té
paditurit. Mirépo gjykata vleréson se ky dokumente nuk mund té keté fuginé e ploté provuese gé
do té déshmonte se vérteté éshté shfrytézuar lokali, ngase té njéjtat paragesin dokumente lidhur
me lartésiné e borxhit té kalkuluar népér vite, por nuk déshmojné shfrytézimin fizik té lokalit.

Nga arsyet e paragitura gjykata vleréson se nuk mund té flitet né kété rast pér vazhdim té
kontratés mbi girané né ményré té heshtur pér faktin se giramarrési nuk ka shprehur interesim
pér vazhdimin e kontratés, ndérsa giradhénési nuk ka mundur ta argumentoj qé giramarrési né
kété rast i padituri té keté shfrytézuar lokalin pas kalimit té periudhés sé kontraktuar né kontratén
mbi girané. Sipas nenit 7.1 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (LPK), shté paraparé se “palét
kané pér detyré gé té paragesin té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin kérkesat e veta dhe te
propozojné prova me té cilat konstatohen fakte té tilla”, andaj pér gjaté téré zhvillimit té
procedurés, gjykata éshté e lidhur vetém me propozimet dhe provat té cilat i i propozojné palét
ndérgjyqése.

Megenése i padituri ka réné né vonesé pér kompensimin e démit, gjykata me kérkesén e paditésit
dhe né bazé té nenit 277 par.1 té Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve, e detyroi té paditurén
g€ paditésit né shumat e gjykuara t’ia paguaj edhe kamatén e cila vlen si pér mjetet e deponuara
né bankat gé operojné né Kosové, né afat mé tepér se njé vit pa destinim té caktuar, duke
llogaritur nga dita e marrjes sé aktgjykimit e deri né pagesén definitive.

Vendimi pér shpenzimet e procedurés éshté i bazuar ne dispozitén e nenit 450.1 te LPK sipas sé
cilés paditéses 1 pranohen shpenzimet pér takse gjyqésore pér padi n€ shumé prej S0€.

Gjykata e Apelit e Kosovés e pranon vierésimin dhe pérfundimin juridik té gjykatés sé shkallés
sé paré si té rregullt dhe té ligjshém, pér arsye se aktvendimi i atakuar me ankesé nuk éshté i
pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi
2, pika (b), (9),( J), (k) dhe (m) e LPK-s&, pér té cilat Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés
zyrtare né kuptim té dispozités sé nenit 194 té LPK-sé, e po ashtu nuk éshté i pérfshiré as né
shkelje tjera té cilat i ka pretenduar pala paditése me ankesé, gjendja faktike éshté vértetuar si
duhet e po ashtu drejté éshté zbatuar edhe e drejta materiale.
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Nuk géndrojné pretendimet ankimore té paditéses se aktgjykimi i atakuar éshté pérfshiré né
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, nga neni 182.2 pika n) e LPK-sg,
sepse sipas vlerésimit té€ Gjykatés sé Apelit, dispozitivi i aktgjykimit té atakuar éshté mjaft i
garté, e né pérputhje té ploté me arsyet e aktgjykimit, duke gené késhtu né harmoni logjike dhe
juridike dispozitivi me arsyetimin. Gjykata ka arsyetuar té gjitha faktet me peshé vendimtare pér
themelésiné e pjesshme té kérkesépadisé e né lidhshméri me kété ka arsyetuar ményrén se si jané
vértetuar faktet pérveg atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe ményrén se si i ka vlerésuar provat
pér secilin fakt té provuar.

Né rastin konkret edhe gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té drejté dhe té ploté nga ana e
gjykatés sé shkallés sé paré, nga e cila gjendje ka rezultuar se pala paditése ka kérkuar nga i
padituri gé né emér té borxhit —mos pagimi i girasé pér shfrytézimin e lokalit afarist ti pérmbush
obligimet ndaj giradhénéses —paditéses, e pérmes késaj vérejtje ishte njoftuar pala e paditur se
nése nuk paguhet giraja do té ndérmerreshin veprimet sipas kontratés sé lidhur dhe ligjeve né
fugi. Po ashtu pérmes vérejtjes sé datés 14.02.2011, paditésja i ishte drejtuar té paditurit se i njéjti
nuk ka aplikuar pér vazhdimin e kontratés pér vitin 2011, e nése nuk aplikon ndérmarrja do té
drejtuar té paditurés me kérkesé gé ti fshiheshin obligimet e girasé prej datés 01.05.2010, mirépo
e paditura e kishte refuzuar me arsyetimin se ai nuk kishte hequr doré nga lokali pérmes kérkesés
sé datés 08.05.2012. Tutje vértetohet se pérmes shkresés sé datés 22.12.2010 paditésja i ishte
drejtuar me ftesé té paditurit me géllim té njoftimit se ai duhet té aplikojé pér vazhdimin e
kontratés pér girané, ngase kontrata aktuale do té skadonte né fund té viti 2010, e né shkresat e
Iéndés ashtu si¢ ka konstatuar edhe Gjykata e shkallés sé paré nuk éshté gjetur asnjé prové e cila
do té provonte faktin se i padituri pas pranimit té késaj vérejtje kishte aplikuar pér vazhdimin e
kontratés sé qgirasé, apo kishte shprehur interesim pér vazhdimin e saj.

Duke u nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes Gjykata e Apelit vleréson se drejté éshté vendosur kur
éshté refuzuar kérkesépadia e paditésit né shumé prej 2,922.24 euro, pasi gé né rastin konkret
nuk éshté vértetuar se ka pasur vazhdim né heshtje té kontratés pér girané. Mé konkretisht nga
shkresat e Iéndés éshté vértetuar se paditésja vazhdimisht i kishte béré thirrje paditésit qé té lidhé
kontratén, mirépo paditési asnjéheré nuk i ishte pérgjigjur paditéses pér lidhje té kontratés, e pér
mé tepér i njéjti edhe kishte kérkuar gé ti higet borxhi pasi gé nuk éshté duke e pérdorur lokalin
pér té cilin kishte lidhur kontratén pér girané.

Neni 596 par.1 i LMD-sé pércakton se: “Kur pasi té keté kaluar koha pér té cilén éshté lidhur
kontrata e girasé, giramarrési vazhdon ta pérdoré sendin, ndérsa giradhénési nuk e kundérshton
kété, konsiderohet se éshté lidhur kontraté e re e girasé me kohézgjatje té pacaktuar né té njéjta
kushte sikundér edhe né ato paraprake”

Duke pasur parasysh kété dispozité ligjore paditésja me asnjé prové nuk ka arritur gé ta
argumentojé faktin se i padituri ka vazhduar qé ta shfrytézojé lokalin pér té cilin e kérkon girané,
dhe se vetém paraqitja e vérejtjeve si prové nuk e déshmojné faktin se paditési e ka shfrytézuar
lokalin.
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Gjykata e Apelit i vlerésoi edhe pretendimet tjera ankimore té paditéses, mirépo Gjykata
ankimore gjen se éshté marré vendim i drejté dhe i ligjshém nga ana e Gjykatés sé shkallés sé
paré kur éshté refuzuar kérkesépadia e paditéses pér kété pjesé pér faktin se ashtu si¢ éshté
konstatuar né aktgjykim, edhe kjo Gjykaté nuk gjeti se ka pasur vazhdim né heshtje té kontratés
pér arsye se i padituri nuk ka shprehur interesimin e tij pér vazhdimin e kontratés, ndérsa
paditésja nuk e ka argumentuar kété pretendim té saj me asnjé proveé té vetme.

Gjykata i shqyrtoi edhe pretendimet e tjera ankimore por té njéjtat nuk kishin ndonjé ndikim pér
njé vendosje ndryshe nga ajo gé u vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

Pika I dhe I11 e dispozitivit té aktgjykimit té ankimuar mbeten té pa shqyrtuara pasi gé nuk ka
pasur ankesé drejtuar kétyre pikave té aktgjykimit, andaj Gjykata e Apelit nuk e shqyrtoi fare
aktgjykimin né ato pjesé, pér cka edhe vendosi sikurse né pikén Il té dispozitivit té keétij
aktgjykimi.

Nga té cekurat mé larté, e né mbéshtetje té dispozitave nga neni 194, dhe 195 pika (d) e LPK-
sé, u vendos si né dispozitiv té kétij aktvendimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE
Ac.nr.2111/2022, me daté 21.03.2024

Kryetare e kolegjit
Hidajete Gashi Alaj, d.v.
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