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Numri i lëndës: 2021:000065 

Datë: 26.03.2024 

Numri i dokumentit:     05505569 

 

Ac.nr.5185/2022  

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët 

Hidajete Gashi Alaj – kryetare e kolegjit, Kujtim Pasuli dhe Fatmir Baloku, anëtar të kolegjit, në 

çështjen juridike kontestimore të paditëses A.S nga Gjilani, rr. ”...” nr...., të cilën sipas 

autorizimit e përfaqëson avokat M.S nga Gjilani, ndaj të paditurës Komuna e Gjilanit -Drejtoria 

Komunale e Arsimit, të cilën e përfaqëson me autorizim Zyrtari i Lartë Ligjor  Burim Maliqi nga 

Gjilani, me objekt kontesti, përmbushja e obligimit nga kontrata për marrëdhënien e punës, duke 

vendosur në lidhje me ankesën e të paditurës të ushtruar kundër aktgjykimit të Gjykatës 

Themelore në Gjilan, C.nr.2/2021, i datës 10.06.2022, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 

25.03.2024, mori këtë:  

 

A K T G J Y K I M 

 

REFUZOHET e pathemeltë ankesa e të paditurës Komuna e Gjilanit - Drejtoria Komunale e 

Arsimit, ndërsa aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë, C.nr.2/2021, i datës 10.06.2022, 

VËRTETOHET. 

 

                                                                 A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin e atakuar, C.nr.2/2021, i datës 10.06.2022, ka 

vendosur si në vijim:  

 

“I.APROVOHET në tërësi si e bazuar në ligj kërkesëpadia e paditëses A.S nga Gjilani dhe 

OBLIGOHET e paditura Komuna e Gjilanit- Drejtoria Komunale e Arsimit në Gjilan, që 

paditëses:  

 

-në emër të pagave të papaguara sipas Kontratave të Punës për kohë të caktuar, për periudhën 

kohore për gjysmën e muajit Mars 2018, për muajt Prill, Maj dhe Qershor 2018 si dhe për muajin 

Janar 2019, t’ia paguajë  shumën prej 1,719.78€, për pagën bazë,  
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-ndërsa në emër të kontributit pensional t’ia paguajë shumën prej 189.45 €, si dhe për tatimin e 

mbajtur në burim për paga shumën prej 80.00 €, të gjitha me kamatë prej 8% në vit, nga data e 

ushtrimit të padisë 31.12.2020, të gjitha këto brenda afatit 7 ditor,  pas ditës së pranimit të këtij 

aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit me dhunë.  

 

II.OBLIGOHET e paditura Komuna e Gjilanit, që paditëses A.S nga Gjilani, t’ia kompensoj 

shpenzimet gjyqësore në shumë prej 690.00 €, e të gjitha këto në afat prej 7 ditësh nga dita e 

pranimit të këtij aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit më dhunë.” 

 

Kundër këtij aktgjykimi brenda afatit ligjor ankesë ka paraqitur e paditura përmes përfaqësuesit 

të autorizuar për shkak të shkeljes së procedurës kontestimore, konstatimit të gabuar të gjendjes 

faktike si dhe zbatimit  të gabuar të së drejtës materiale me propozim që të aprovoj ankesën e të 

paditurit edhe aktgjykimi i Gjykatës së shkallës së parë ta ndryshoj dhe ta refuzoj kërkesëpadinë 

e paditësit në tërësi si të pa bazuar.   

 

Ankesa e të paditurës i është dorëzuar paditëses me datë 28.06.2022, ndërsa e njëjta nuk ka 

paraqitur përgjigje në ankesë.  

 

Gjykata e Apelit si Gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me Aktgjykimin e atakuar, dhe pretendimeve në përgjigje në ankesë, në mbështetje të dispozitës 

së nenit 194 dhe 195 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK), gjeti se: 

 

Ankesa e të paditurës është e  pathemeltë.  

 

Nga shkresat e lëndës rrjedhë se paditësja ka paraqitur padi pranë Gjykatës së shkallës së parë 

me datë 31.12.2020 për shkak të kompensimit të pagave, më konkretisht me arsye sikurse në 

padi.  

 

Gjykata e shkallës së parë pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor ka nxjerrë aktgjykimin C.nr.2/2021, 

i datës 10.06.2022 me të cilin e ka aprovuar si të bazuar kërkesëpadinë e paditësit duke vendosur 

më decidivisht sikurse në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar.  

 

Në arsyetim të aktgjykimit të atakuar Gjykata e shkallës së parë, ka theksuar se për palët 

ndërgjyqëse nuk ishte kontestuese krijimi i marrëdhënies së punës në mes të palëve ndërgjyqëse, 

nuk ishte kontestuese se e paditura nuk kishte kryer detyrimet e saj të cilat rrjedhin nga kontrata, 

por e paditura pretendon se një e drejt në kompensim paditëses i ka takuar në afatin brenda 30 

ditëve, dhe e njëjta nuk ka ndërmarrë veprime për mbrojtjen e të drejtës së vet përmes gjykatës, 

konform nenit 79 të Ligjit të Punës.   

 

Tutje Gjykata e shkallës së parë ka theksuar se baza ligjore sipas së cilës e aprovoi kërkesëpadinë 

e paditëses A.S nga Gjilani, për kompensimin e pagave të papaguara ngase e drejta e saj 

përcaktohet në nenin  55 paragrafi 1 dhe 2 të Ligjit të Punës, sipas të cilit parashihet se ‘’ I 

punësuari ka të drejtë në pagë, paga shtesë , kompensimi në pagë apo të ardhura të tjera i 

punësuari i realizon sipas marrëveshjes së arritur me punëdhënësin e të gjitha këto duhet të jenë 
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të përcaktuara në kontrate e cila përcaktohet me Kontratën e Punës, në pajtim me këtë ligj, 

Kontratën Kolektive, Aktin e Brendshëm të Punëdhënësit”, çka do të thotë se e paditura në rastin 

konkret pa të drejtë, në mënyrë të njëanshme dhe në kundërshtim me dispozitat e lartë 

përmendura të Ligjit të Punës nuk e ka bërë kompensimin e pagave për gjysmën e muajit Mars 

si dhe muajt Prill, Maj dhe Qershor të vitit 2018 si dhe për muajin Janar të vitit 2019, e që e 

njëjta ka punuar edhe për këtë periudhë kohore, mirëpo nuk është kompensuar nga e paditura.  

 

Ndërsa pretendimin e të paditurës se kërkesëpadia e paditëses duhet të refuzohet e pabazuar, 

gjykata vlerëson se një pretendim i tillë nuk qëndron meqenëse neni 89 i Ligjit të Punës përcakton 

se ‘’Të gjitha kërkesat nga marrëdhënia e punës në para, parashkruhen brenda afatit prej tri (3) 

vitesh, nga dita e paraqitjes së kërkesës’’. Që do të thotë se paditësja padinë e ka ushtruar në 

afatin e paraparë ligjor, brenda tri viteve. 

 

Gjykata për themelësinë e kërkesëpadisë së paditësit gjeti mbështetje në nenin 262 paragrafi 1, 

ku përcaktohet se ,, Kreditori në marrëdhënien detyrimore është i autorizuar që nga debitori të 

kërkoi përmbushjen e detyrimit, kurse debitori është detyruar që ta përmbushë detyrimin  me 

ndërgjegje sikundër është përmbajtja e tij”. Për lartësinë e kompensimit të pagave të papaguara 

për gjysmën e muajit Mars, 2018, si dhe për muajt Prill, Maj dhe Qershor 2018 si dhe për muajin 

Janar 2019, gjykata mori si të besueshme ekspertizën e ekspertit financiar për realizimin e 

shumës së mjeteve monetare që do të mund të realizonte paditësja për punën e saj sipas 

kontratave të punës. E që gjykata vlerësoi se ekspertiza ishte punuar në mënyrë profesionale.   

 

Gjykata për kamatën ka vendosur duke u bazuar në dispozitën e nenit 382 të Ligjit për 

Marrëdhëniet e Detyrimeve. Gjykata lidhur me shpenzimet ka vendosur në bazë të nenit 449, 

452 dhe 463, parag. 1 të LPK-së. 

 

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e çështjes vlerëson së përfundimi dhe qëndrimi juridik i 

Gjykatës së shkallës së parë është i drejtë dhe i ligjshëm, pasi që aktgjykimi i atakuar nuk është 

i përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 

2, pika b), g), j), k) dhe m) e LPK-së, dhe e drejta materiale është zbatuar në mënyrë të drejtë, 

për të cilat shkaqe Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrës zyrtare konform nenit 194 të LPK-së. 

 

Nuk qëndrojnë pretendimet ankimore të të paditurës se aktgjykimi i atakuar është përfshirë në 

shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore, nga neni 182.2 pika n) e LPK-së, 

sepse sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, dispozitivi i aktgjykimit të atakuar është mjaft i 

qartë, e në përputhje të plotë me arsyet e aktgjykimit, duke qenë kështu në harmoni logjike dhe 

juridike dispozitivi me arsyetimin. Gjykata ka arsyetuar të gjitha faktet me peshë vendimtare për 

themelësinë e kërkesëpadisë e në lidhshmëri me këtë ka arsyetuar mënyrën se si janë vërtetuar 

faktet përveç atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe mënyrën se si i ka vlerësuar provat për secilin 

fakt të provuar.  

 

Gjykata e Apelit vlerëson se, nuk qëndrojnë as pretendimet ankimore në raport me vërtetimin e 

gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike për faktin se gjykata e shkallës së parë në tërësi e ka 

vërtetuar gjendjen faktike me provat që i ka pasur në dispozicion ashtu që nuk ka qenë 
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kontestuese se paditësja me të paditurën ka lidhur kontratë pune në kohë të caktuar si 

mësimdhënëse dhe atë për periudhën prej datës 15.03.2018 e deri me datën 30.06.2018 dhe 

kontratën tjetër po ashtu në kohë të caktuar nga data 04.09.2018 e deri me datën 03.02.2019. Po 

ashtu nga vërtetimi i lëshuar nga Drejtori i Shkollës Fillore e Mesme e Ulët “Agim Ramadani” 

në Zhegër, Komuna Gjilan, vërtetohet fakti se paditësja ka punuar në këtë shkollë sikurse në 

datat e cekura në kontratat e lidhura në mes të paditëses dhe të paditurës. Gjykata e Apelit e 

pranon në tërësi qëndrimin dhe përfundimin e Gjykatës së shkallës së parë lidhur me aprovimin 

e kërkesëpadisë së paditëses për faktin se e paditura nuk e ka kompensuar në tërësi paditësen për 

muajt për të cilët ka punuar, pasi që paditësja i është drejtuar të paditurës për mos realizimin e 

pagave për periudhën kohore nga gjysma e muajit mars, për muajin prill, maj, qershor të vitit 

2018 dhe muajin janar të vitit 2019, ndërsa nga ekspertiza financiare është vërtetuar fakti se 

paditëses duhet ti kompensohet paga bruto në shumë prej 1,894.50 euro, ndërsa paga neto në 

shumë prej 1,719.78 euro, ashtu që në emër të kontributit personal e paditura duhet ti paguajë 

paditëses shumën prej 189,45 euro dhe tatimin në pagë në vlerë prej 80.00 euro. Këtë ekspertizë 

edhe Gjykata e Apelit e pranon në tërësi, pasi që e njëjta është objektive, profesionale dhe gjen 

mbështetje edhe në shkresat e tjera të lëndës.  

 

Neni 55 par.1 dhe 2 i Ligjit të Punës përcaktojnë se: “1. I punësuari ka të drejtë në pagë, e cila 

përcaktohet me Kontratën e Punës, në pajtim me këtë ligj, Kontratën Kolektive, Aktin e 

Brendshëm të Punëdhënësit . 2. Të drejtën për pagë, pagën shtesë, kompensimin në pagë dhe të 

ardhurat e tjera, i punësuari i realizon sipas marrëveshjes së arritur me punëdhënësin për punën 

e kryer dhe kohën e kaluar në punë, të përcaktuar me Kontratën e Punës.”Në rastin konkret, 

duke pasur parasysh se në mënyrë të pa kontestueshme është vërtetuar se paditëses nuk i janë 

paguar pagat për periudhën që e njëjta ka punuar dhe ka pasur të themeluar marrëdhënie pune, 

atëherë konform dispozitave ligjore në fuqi të njëjtës i njihet edhe e drejta e realizimit të pagës 

për kohën në të cilën nuk e ka marrë pagën si rezultat i mos përmbushjes së detyrimit nga ana e 

të paditurës.  

 

Sa i përket pretendimit të palës së paditur se kërkesa e palës paditëse është e parashkruar, kjo 

Gjykatë vlerëson se në rastin konkret nuk ka parashkrim të kërkesës, dhe se nuk vlen afati 30 

ditor për paraqitjen e padisë sepse në këtë çështje juridike kontestimore paditësja vetëm ka 

kërkuar kompensimin e pagave të pa paguara ashtu që nuk kemi të bëjmë me ndërprerje të 

marrëdhënies së punës. Ndërsa kur vie në shprehje çështja e kompensimit të pagave, atëherë 

aplikohet dispozita e nenit 89 të Ligjit të Punës e cila përcakton se të gjitha kërkesat nga 

marrëdhënia e punës në para, parashkruhen brenda afatit prej tri vitesh nga dita e paraqitjes së 

kërkesës.  

 

Kërkesa e paditëses ka qenë e drejtuar për gjysmën e muajit mars, muajve prill, maj dhe qershor 

2018, si dhe për pagën e muajit janar 2019, ndërsa padia është parashtruar me 31.12.2020, që i 

bie se është parashtruar pas 2 viteve, nga dita kur ka rrjedhur afati për kërkesë andaj është tejet 

e qartë se nuk ka kaluar afati 3 vjeçar siç e kërkon ligji, e rrjedhimisht as që mund të bëhet fjalë 

për parashkrim.  
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Lidhur me kamatën është vendosur konform dispozitave të Ligjit për Marrëdhëniet e 

Detyrimeve. 

 

Vendimi për shpenzimet e procedurës është marrë konform dispozitave të LPK-së. 

 

Gjykata e Apelit i vlerësoj dhe pretendimet e tjera ankimore, mirëpo konsideroj se të njëjtat janë 

të pathemelta dhe se e paditura me asnjë fakt apo provë nuk i ka bërë të besueshme pretendimet 

e saj me ankesë, ashtu që kjo Gjykatë të merrte vendim ndryshe nga ai sikurse në dispozitiv të 

këtij aktgjykimi.   

 

Nga të lartë cekurat e në mbështetje të dispozitës së nenit 194, 195.1 pika d) , lidhur me nenin 

200, të LPK-së, është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.5185/2022, me datë 25.03.2024 

 

                Kryetare e kolegjit 

                     Hidajete Gashi Alaj, d.v. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


