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    Ac.nr.7205/2022 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët 

Hidajete Gashi Alaj, kryetare e kolegjit, Besnik Bislimaj dhe Naime Ahmeti, anëtarë të kolegjit, 

në çështjen juridike kontestimore të paditësit A.A nga Lipjani, të cilin sipas autorizimit e 

përfaqëson avokat E.A, rr.”...” Prishtinë, kundër të paditurës Universiteti i Prishtinës “Hasan 

Prishtina” Prishtinë-Fakulteti Juridik, i përfaqësuar sipas autorizimit nga Safet Thaqi nga 

Prishtina, me objekt të padisë vërtetim i ekzistimit të marrëdhënies së punës, duke vendosur në 

lidhje me ankesën e paditësit të ushtruar kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë 

–Departamenti i Përgjithshëm, C.nr.244/22, i datës 30.06.2022, në seancën e kolegjit të mbajtur 

me datë 21.03.2024, mori këtë: 

 

 

A K T G J Y K I M 

 

 

I.REFUZOHET e pathemeltë ankesa e paditësit A.A nga Lipjani, ndërsa aktgjykimi i Gjykatës 

Themelore në Prishtinë – Departamenti i Përgjithshëm, C.nr.244/22, i datës 30.06.2022, në 

pikën I, III dhe IV të dispozitivit të aktgjykimit VËRTETOHET. 

 

II.Pika II e dispozitivit të aktgjykimit mbetet e pa shqyrtuar. 

 

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin e atakuar,  C.nr.244/22, i datës 30.06.2022  ka 

vendosur si në vijim: 

 

“I. APROVOHET  PJESËRISHT kërkesëpadia e paditësit A.A nga Lipjani.  
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II. DETRYOHET e paditura Universiteti i Prishtinës “Hasan Prishtina” që në emër të 

kompensimit të një page për punën e tij si asistent t’ia paguaj paditësit shumën neto prej 687.04€, 

në emër të kontributit pensional shumën prej 36.16€ si dhe në emër të tatimit shumën prej 46.50€, 

me kamatë vjetore prej 8% duke filluar nga data 07.12.2017 e deri në pagesën definitive, në afat 

prej 7 ditësh pas pranimit të këtij aktgjykimi. 

 

III. DETRYOHET e paditura Universiteti i Prishtinës “Hasan Prishtina” që paditësit t’ia 

paguajë shpenzimet e procedurës në shumën prej 811€, në afat prej 7 ditësh pas pranimit të këtij 

aktgjykimi. 

 

IV. REFUZOHET e pabazuar pjesa e kërkesëpadisë së paditësit A.A nga Lipjani , me të cilën ka 

kërkuar “Të vërtetohet se paditësi duke filluar prej datës 01.09.2017 është në marrëdhënie pune 

në pozitën asistent i ri në Fakultetin Juridik-Katedra Civile me të gjitha të drejtat nga 

marrëdhënia  e punës dhe të kthehet në këtë pozitë, si dhe të detyrohet e paditura që paditësit 

për periudhën nga data 01.10.2017 deri me 31.05.2020 t’i paguaj shumën neto 10,842.61€, në 

emër të kontributit pensional 614.72€, në emër të tatimit në paga 790.57€.” 

 

Kundër këtij aktgjykimi në afatin ligjor, ka paraqitur ankesë paditësi për shkak të shkeljeve 

qenësore të dispozitave të procedurës kontestimore, konstatimit të gabuar dhe  jo të plotë të 

gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale,  me propozim që aktgjykimi 

ankimor në al.IV të dispozitivit të ndryshohet dhe kërkesëpadia e paditësit me të cilën ka kërkuar 

që të vërtetohet se paditësi, duke filluar prej datës 01.09.2017 është në marrëdhënie pune në 

pozitën e asistentit të ri në Fakultetin Juridik-Katedra Civile, me të gjitha të drejtat nga 

marrëdhënia  e punës dhe  e paditura detyrohet që ta kthej paditësin në këtë pozitë si dhe e 

paditura të detyrohet që paditësit për periudhën duke filluar prej 01.10.2017 e deri me 

dt.31.05.2020 t’ia paguaj shumën prej 10,842.61€ me kamatë prej 8%, duke filluar prej 

dt.08.06.2020 e deri te pagesa e plotë dhe e paditura të detyrohet që brenda të njëjtit afat t’ia 

paguaj kontributin pensional në shumën prej 614.72€ dhe në emër të tatimit në pagë shumën prej 

837.07€, të miratohet si e bazuar, po ashtu me të njëjtin aktgjykim të detyrohet e paditura që 

paditëist në emër të komensimit të shpenzimeve të rpocedurës kontestimore t’ia paguaj edhe prej 

811.00€ ( e cila është refuzuar në al.II të dispozitivit të aktgjykimit mbi shumën 811.00€ deri në 

shumën 1,622.00€) dhe shpenzimet për përpilimin e dy ankesave me taksat gjyqësore në shumën 

prej 863.00€ apo aktgjykimi ankimor në këtë pjesë të dispozitivit të prishet dhe çështja ti kthehet 

gjykatës së shkallës së parë në rigjykim. 

 

Ankesa i është dërguar të paditurit për të dhënë përgjigje në ankesë, mirëpo i njëjti nuk ka 

paraqitur pala e paditur. 

 

Gjykata e Apelit i shqyrtoi shkresat e lëndës, Aktgjykimin e atakuar dhe  pretendimet ankimore, 

e pas vlerësimit të tyre në bazë të nenit 194 dhe 195 të LPK-së gjeti se: 

 

Ankesa e paditësit është e pathemeltë. 
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Nga shkresat e lëndës rrjedh se paditësi A.A nga Prishtina, ka parashtruar padi pranë Gjykatës 

së shkallës së parë me datë 07.12.2017, me objekt kontesti vërtetim i ekzistimit të  marrëdhënies 

së punës, me arsye si në padi.  

 

Gjykata e shkallës së parë me Aktgjykimin C.nr.3315/17 të datës 10.09.2020, e ka aprovuar 

pjesërisht si të bazuar kërkesëpadinë e paditësit, duke vendosur me decidivisht si në dispozitiv 

të atij aktgjykimi. Gjykata e Apelit të Kosovës, me aktvendimin Ac.nr.6149/2020 të datës 

10.01.2022, e ka aprovuar si të bazuar ankesën e paditësit dhe ka prish aktgjykimin C.nr.3315/17 

të datës 10.09.2020 dhe çështjen e ka kthyer në rigjykim dhe rivendosje.   

 

Gjykata e shkallës së parë në rigjykim dhe rivendosje pas vlerësimit dhe administrimit të 

provave, ka nxjerr aktgjykimin e atakuar C.nr.244/22, i datës 30.06.2022  me të cilin e ka 

aprovuar pjesërisht kërkesëpadinë e paditësit, duke vendosur më decidivisht si në dispozitiv të 

aktgjykimit të atakuar. 

 

Gjykata e shkallës së parë nga analiza e të gjitha provave dhe shkresat të lëndës, ka konstatuar 

se paditësi ka qenë në marrëdhënie pune në kohë të caktuar te e paditura, i caktuar në detyrat e 

punës si asistent në Fakultetin Juridik, Katedra Civile, çështje kryesore kontestuese mes palëve 

ndërgjyqëse rezulton nëse paditësi ka të drejtë në themelimin e marrëdhënies së punës, si rezultat 

i vazhdimit të saj me kontrata të herë pas hershme për një periudhë prej 8 viteve. Gjykata ka 

vlerësuar se paditësit i është ndërprerë kontrata e punës me afat të caktuar, me datë 30.09.2017, 

e cila datë shënon edhe përfundimin e kontratës së punës, por gjatë procedurës nuk është arritur 

të vërtetohet se e paditura ta ketë njoftuar paditësin për ndërprerjen e kontratës së punës, si pasojë 

e skadimit të saj, në këtë mënyrë e paditura nuk e ka respektuar afatin një mujor të njoftimit për 

skadimin e kontratës së punësimit, sipas nenit 71 par.2 të Ligjit të Punës. Pas përfundimit të 

kontratës së punës paditësi i është drejtuar me kërkesë ta paditurës, përmes së cilës ka kërkuar 

që t’i vazhdohet puna si asistent tek e paditura, meqë edhe procesi i nostrifikimit të doktoratës 

është në përfundim në NARC-Ministria e Arsimit në Kosovë, mirëpo nuk ka marrë vendim 

pozitiv apo negativ nga Rektorati i UP-së, lidhur me vazhdimin apo shkëputjen nga marrëdhënia 

e punës, sipas Ligjit të Punës së Kosovës. 

 

Me tutje ka theksuar se, Gjykata ka vlerësuar se lidhur me pjesën refuzuese të aktgjykimit, duke 

i’u referuar nenit 67 par.1 pika 1.3 të Ligjit të Punës, paditësi nuk mund të kërkojë të drejta nga 

marrëdhënia e punës që janë përtej kohëzgjatjes së kontratës së punës dhe se paditësi ka qenë në 

njohuri se ka themeluar marrëdhënie pune në kohë të caktuar, angazhimi i paditësit për më shumë 

se 8 vite si asistent paraqet periudhë kohore të gjatë, mirëpo përcaktimi ligjor nga neni 10 par.5 

i Ligjit të Punës, rregullon se një marrëdhënie e punës duhet të vazhdohet për 10 vite radhazi në 

mënyrë që të konsiderohet si kontratë me periudhë të pacaktuar kohore. Në anën tjetër, sipas 

vlerësimit të gjykatës e paditura duke mos vazhduar kontratën e punës ka dështuar që t’a informoj 

paditësin 30 ditë para skadimit të kontratës së punës, kjo përbën shkas që paditësi të kërkojë 

kompensimin e një page, kurse detyrimin e të paditurës që ti paguajë atë, konform nenit 71 par.2 

të Ligjit të Punës. Nga ekspertiza financiare gjykata ka vërtetuar faktin lidhur me lartësinë e një 

page mujore të paditësit në shumë  prej 687.04€ neto, në emër të kontributeve personale shumën 

prej 36.16€ dhe në emër të tatimit në pagë shumën prej 46.50€. 
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Vendimin mbi shpenzimet  procedurale është marrë konform nenit 452.1 të LPK-së, ku është i 

obliguar pala e paditur ti bartë shpenzimet e procedurës.  

 

Gjykata e Apelit e pranon vlerësimin juridik të Gjykatës të shkallës së parë si të rregullt dhe të 

ligjshëm sa i përket vendosjes si në dispozitiv të Aktgjykimit, për arsye se Aktgjykimi i atakuar 

nuk është përfshirë me shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore e sidomos 

nuk ka shkelje nga neni 182 par.2, pika b), g), j), k) dhe m) për të cilat gjykata kujdeset sipas 

detyrës zyrtare konform nenit 194 të LPK-së, vërtetim të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike 

dhe nuk ka aplikim të gabuar të drejtës materiale.  

 

Nuk qëndrojnë pretendimet ankimore të paditësit se aktgjykimi është përfshirë në shkelje 

thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga nenin 182.2  pika n) e lidhur me nenin 

160.3, 4 dhe 5 të LPK-së,  Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, dispozitivi i aktgjykimit të 

atakuar është mjaft i qartë, e në përputhje të plotë me arsyet e aktgjykimit, duke qenë kështu në 

harmoni logjike dhe juridike dispozitivi me arsyetimin. Gjykata ka arsyetuar të gjitha faktet me 

peshë vendimtare për themelësinë e kërkesëpadisë e në lidhshmëri me këtë ka arsyetuar mënyrën 

se si janë vërtetuar faktet përveç atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe mënyrën se si i ka 

vlerësuar provat për secilin fakt të provuar.  Po ashtu aktgjykimi i ankimuar përmban arsye të 

mjaftueshme lidhur me faktet vendimtare, të cilat kanë pasur ndikim në mënyrën e vendosjes për 

pjesën e refuzuar të kërkesëpadisë së paditësit dhe lidhur me ketë janë dhënë arsye të qarta dhe 

të mjaftueshme, çka rezulton se gjykata e shkallës së parë në mënyrë të drejtë ka bërë edhe 

zbatimin e të drejtës materiale. 

 

Nuk qëndrojnë pretendimet e palës paditëse lidhur me atë se, gjykata e shkallës së parë nuk i ka 

përfillur vërejtjet e Gjykatës së Apelit, pasi që me rastin e kthimit të lëndës në rigjykim gjykata 

e shkallës së parë iu është përmbajtur në tersi udhëzimeve të Gjykatës së Apelit, ndërsa mos 

aprovimi i kërkesëpadisë për pjesën e refuzuar të kërkesëpadisë, nuk do të thotë se udhëzimet 

nuk janë përfillur. 

 

Gjendja faktike është vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë nga ana e gjykatës së shkallës së 

parë, dhe rrjedhimisht edhe zbatim të drejtë të së drejtës materiale. Në mes të palëve ndërgjyqëse 

nuk ishte kontestues fakti se, paditësi ka qenë në marrëdhënie pune në kohë të caktuar tek e 

paditura, i caktuar në detyrat e punës si asistent në Fakultetin Juridik katedra civile. Çështje 

kryesore kontestuese mes palëve ndërgjyqëse ishte nëse paditësi ka të drejtë në themelimin e 

marrëdhënies së punës si rezultat i vazhdimit të kontratave të herë pas hershme për një periudhë 

prej 8 viteve, fillimisht vendimi i datës 21.05.2009, përmes të cilit kishte zgjedhur paditësin 

asistent në Fakultetin Juridik, më pas palët kishin nënshkruar kontratën e punës më datë 

01.10.2009, e cila kishte kohëzgjatje deri me datë 01.10.2012. Më pastaj, vendimi tjetër me datë 

28.09.2012, përmes të cilit paditësi zgjidhet si asistent në Fakultetin Juridik, për periudhën tre 

vjeçare. Pas skadimit të punësimit sipas  këtij vendimi, ndërgjyqësit lidhin kontratë të re të punës 

me datë 18.11.2015, në kohëzgjatje prej një viti, kontrata tjetër 19.10.2016 e cila i ka përfunduar 

me datë 30.09.2017, që do të thotë se paditësi ka pasur kontratë pune me afat të caktuar. Pra 
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paditësit nuk i është vazhduar marrëdhënia e punës si pasojë e skadimit të kontratës së punës, e 

i cili nga vazhdimi i këtyre kontratave nuk ka pasur periudhë pune me të gjatë se 10 vite.  

 

Me dispozitën e nenit 10 pika 5 e  Ligjit të Punës Nr.03/L-212 parashihet që: Kontrata për një 

periudhë të caktuar që ripërtërihet në mënyrë të qartë ose të vetëkuptueshme për një periudhë të 

punësimit me të gjatë se dhjetë (10) vite, konsiderohet si kontratë për një periudhë të pacaktuar 

kohore. Kurse neni 71 par.2 parasheh që: punëdhënësi mund ta ndërpresë kontratën e punës për 

kohë të caktuar me njoftim prej tridhjetë (30) ditëve kalendarike. Punëdhënësi i cili nuk ka për 

qëllim të ripërtrijë kontratën me periudhë të caktuar duhet të informojë të punësuarin së paku 

tridhjetë (30) ditë para skadimit të kontratës. Dështimi për ta njoftuar nga punëdhënësi, do t’i 

japë të drejtën të punësuarit për zgjatjen e tridhjetë (30) ditëve kalendarike shtesë me pagë të 

plotë. Në rastin konkret gjykata e shkallës së parë drejtë ka vlerësuar kur e ka aprovuar vetëm 

pjesërisht kërkesëpadinë e paditësit, duke ia njohur vetëm një pagë paditësit, kjo pasi që e 

paditura duke mos vazhduar kontratën e punës paditësit ka dështuar t’a informoj paditësin 30 

ditë para skadimit të kontratës së punës.  

 

Nuk qëndron pretendimi ankimor i palës paditëse se, gjykata e shkallës së parë gabimisht ka 

vlerësuar se paditësi nuk mund të kërkoj të drejta nga marrëdhënia e punës që janë përtej 

kohëzgjatjes së kontratës së punës, sepse kjo gjykatë vlerëson se gjykata e shkallës së parë drejtë 

ka vlerësuar kur ka konstatuar se Ligji i Punës e ka paraparë hierarkinë në mes të Ligjit, Kontratës 

Kolektive, Aktit të Brendshëm dhe Kontratës së Punës, e të cilin qëndrim dhe vlerësim e përkrahë 

edhe kjo Gjykatë. Në rastin konkret kjo gjykatë vlerëson se sipas nenit 10. par.5 të Marrëveshjes 

së Përgjithshme Kolektive të Kosovës, i cili parasheh që: “Kontrata e Punës, për një periudhë të 

caktuar, që ripërtërihet në mënyrë të qartë ose të vetëkuptueshme, për një periudhë të punësimit 

më të gjatë se tri (3)vite, do të konsiderohet si kontratë e lidhur në kohë të pacaktuar”, gjykata 

gjeti se në rastin konkret nuk mund të aplikohet një përcaktim i tillë, për shkak se nuk është në 

pajtueshmëri me dispozitat e Ligjit të Punës, ashtu që për t’u konsideruar si kontratë e lidhur në 

kohë të pacaktuar duhet që e njëjta të ripërtërihet në mënyrë të qartë ose të vetëkuptueshme për 

një periudhë të punësimit më të gjatë se dhjetë vite.  

 

Me dispozitën e neni 4 par. 2 parashihet që: “Kontrata Kolektive nuk mund të përmbajë të drejta 

më pak të favorshme për të punësuarin dhe punëdhënësin se sa të drejtat e përcaktuara me këtë 

ligj”. Në rastin konkret kontrata e paditësit nuk mund të konsiderohet me afat të pacaktuar sepse 

nuk është plotësuar kushti ligjor nga neni 10 par. 5 i Ligjit të Punës, dhe se dispozitat e 

marrëveshjes kolektive nuk mund të suspendojnë aplikimin e një norme ligjore e cila e ka 

rregulluar në mënyrë specifike këtë çështje, kur dihet së sipas nenit 90 par.4 të Ligjit të Punës 

marrëveshja kolektive lidhet për një periudhë të caktuar dhe e njëjta nuk mund të ketë kohëzgjatje 

më shumë se tri vjet.  Kjo gjykatë vlerëson se, lidhur me vlerësimin e kushteve se kur një 

marrëdhënie e punës e lidhur në kohë të caktuar konsiderohet se është lidhur ne kohë të pacaktuar 

a duhet të aplikohet Ligji i Punës apo Marrëveshja e Përgjithshme Kolektive, lidhur me ketë 

çështje Gjykata Supreme e Kosovës me Qëndrimin Parimor nr.152-2023 i datës 26.07.2023, ka 

vlerësuar se në këtë rast përparësi në zbatim kanë dispozitat e ligjit duke marrë për bazë 

hierarkinë e akteve ligjore ashtu siç është rregulluar me nenin 4 paragrafi 1 të Ligjit të punës, ku 
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është përcaktuar se, dispozitat e Kontratës Kolektive, Aktit të Brendshëm të Punëdhënësit të 

Punëdhënësit dhe Kontratës së Punës duhet të jene në përputhje me Ligjin e Punës. 

 

Gjykata e shkallës së parë ka dhënë arsye të mjaftueshme për faktet vendimtare të cilat duke i 

kualifikuar në pajtim me normat materialo juridike, ku sipas vlerësimit të Gjykatës ankimore, ka 

nxjerrë përfundimin e drejtë lidhur me vendosjen meritore.  

 

E drejta materiale është aplikuar në mënyrë drejtë në raport me gjendjen faktike të vërtetuar në 

këtë çështje juridike kontestuese në pjesën e aktgjykimit të atakuar nga ku ka rrjedhur se 

kërkesëpadia e paditësit është e pabazuar. 

 

Meqenëse paditësi me asnjë provë nuk e ka bërë të arsyeshme pretendimet e tij me ankesë, 

Gjykata ankimore gjeti se nuk qëndrojnë asnjë nga pretendimet ankimore të drejtuara drejt 

aktgjykimit të Gjykatës së shkallës së parë, andaj, aktgjykimin e Gjykatës së shkallës së parë kjo 

Gjykatë e vlerëson si të drejtë dhe në përputhje me dispozitat ligjore në fuqi, duke e përkrahur 

në plotni.  

 

Vendimi për shpenzimet e procedurës është marrë konform nenit 449 dhe 452.1 të LPK-së. 

 

Gjykata e Apelit me rastin e vendosjes i vlerësoi edhe të gjitha pretendimet e tjera ankimore 

mirëpo të njëjtat nuk ishin me ndikim për një vendim ndryshe për çka edhe vendosi si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

Gjykata ankimore vendosi sikurse në pikën II të dispozitivit të këtij aktgjykimi pasi që nuk ka 

pasur ankesë drejtuar pjesës refuzuese të kërkesëpadisë.  

 

Nga të lartcekurat e në mbështetje të dispozitës së nenit 194, 195.1 pika d), lidhur me nenin 200, 

të LPK-së, është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.7205/2022, me datë 21.03.2024. 

 

 

Kryetare e kolegjit  

                                                                                                                Hidajete Gashi Alaj, d.v. 

 

 

 

 


