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                 Ac.nr.8965/2022 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët 

Hidajete Gashi Alaj, kryetare e kolegjit, Nora Bllaca Dula dhe Enes Mehmeti, anëtarë të kolegjit, 

në çështjen juridike të paditësit S.T nga Peja të cilin e përfaqëson A.G avokat  në Pejë, kundër 

të paditurës Ministria e Drejtësisë Shërbimi Korrektues – Qendra e paraburgimit në Pejë,  të cilën 

e përfaqëson Nazmije Aliu sipas autorizimit në shkresat e lëndës, lidhur me kompensimin e 

pagave mujore duke vendosur në lidhje me ankesën e të paditurës të ushtruar kundër aktgjykimit 

të Gjykatës Themelore në Pejë –Departamenti i Përgjithshëm, C.nr.510/20, i datës 21.10.2022,  

në seancën e kolegjit të mbajtur me datën 26.03.2024, mori këtë: 

 

 

A K T V E N D I M  

APROVOHET e themeltë ankesa e të paditurës Ministria e Drejtësisë Shërbimi Korrektues –

Qendra e paraburgimit në Pejë,  ndërsa aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Pejë - Departamenti 

i Përgjithshëm, C.nr.510/20, i datës 21.10.2022, PRISHET dhe lënda i kthehet të njëjtës Gjykatë 

në procedim të serishëm. 

 

A r s y e t i m  

 

Gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin e atakuar, C.nr.510/20, i datës 21.10.2022 ka vendosur 

si në vijim:  

 

“APROVOHET pjesërisht SI E BAZUAR kërkesëpadia e paditësit S.T nga Peja.  

 

I.DETYROHET, e paditura Ministria e Drejtësisë Shërbimi Korrektues –Qendra e paraburgimit 

në Pejë, që paditësit të ia kompensoj shumen -Kompensimin e dallimit të të ardhurave dhe 
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kamatat për periudhën e suspendimit  për 6 (gjashtë) muaj shumen prej 1.461,52 euro ( pagat 

neto dhe pagat shtesë në pagë) 

 

II. Kompensimin e shpenzimeve të paditësit për transferim të tij të kundërligjshëm në SH.K. 

Dubravë, shpenzimet e udhëtimit  për periudhën prej 6 (gjashtë) muaj,70 litra karburante, duke 

llogaritur që për një udhëtim ka hargjuar 10 litra karburante e që kapin shumen totale prej 

497,00 ( katërqindenëntëdhjeteshtatë) euro 

 

III. Kompensimin moral në emër të suspendimit pa të drejtë nga marrëdhënia e punës në shumë 

prej 1.000 (njëmijë) euro. 

 

III. OBLIGOHET e paditura Ministria e Drejtësisë Shërbimi Korrektues – Qendra e 

paraburgimit  në Pejë, që shumën e caktuar si në pike I.II dhe III, paditësit S.T të ia paguaj  me 

kamatë ligjore prej 8% nga dita e parashtrimit të padisë me datë 10.08.2018, si dhe shpenzimet 

e procedurës në lartësi  1.168,00 €, e të gjitha këto në afat prej 15 ditësh nën kërcënim të 

përmbarimit.” 

 

Kundër këtij aktvendimi në afatin ligjor ka paraqitur ankesë e paditura përmes përfaqësueses së 

tij ligjore, për shkak të shkeljes së dispozitave të procedurës kontestimore, vërtetimit të gabuar 

dhe jo të plotë gjendjes faktike si dhe aplikimit të gabuar të së drejtës materiale me propozim që 

pas shqyrtimit të ankesës Gjykata Apelit të njëjtën ta aprovoj dhe aktgjykimin ta ndryshoj dhe ta 

refuzoj kërkesëpadinë e paditësit si të pa bazuar.  

 

Përgjigje në ankesë ka paraqitur pala paditëse me propozim që Gjykata e Apelit ta refuzojë 

ankesën e të paditurës ndërsa aktgjykimin e atakuar ta vërtetojë.  

 

Gjykata e Apelit i shqyrtoi shkresat e lëndës, aktvendimin e atakuar dhe pretendimet ankimore 

e pas vlerësimit të tyre në bazë të nenit 194 dhe 195 të LPK-së gjeti se: 

 

Ankesa e të paditurës është e themeltë.  

 

Nga shkresat e lëndës rrjedh se paditësi përmes përfaqësuesit të autorizuar të tij ka paraqitur padi 

pranë Gjykatës Themelore në Pejë –Departamenti i Përgjithshëm, me datë 10.08.2010 me objekt 

kontesti për kompensimin e të ardhurave mujore nga marrëdhënia e punës, më konkretisht me 

arsye sikurse në padi.  

 

Gjykata e shkallës së parë pas pranimit të padisë, ka nxjerrë aktvendimin, C.nr.808/18, i datës 

10.09.2018 me të cilin e ka hedhur poshtë padinë si të pa lejuar.  

 

Gjykata e Apelit duke vendosur sipas ankesës së paditësit ka nxjerrë aktvendimin, 

Ac.nr.4443/18, i datës 08.05.2020 me të cilin e ka aprovuar si të bazuar ankesën e paditësit dhe 

e ka prishur aktvendimin e ankimuar duke e kthyer lëndën në rigjykim dhe rivendosje.  
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Paditësi përmes përfaqësuesit të autorizuar pas kthimit në rivendosje ka paraqitur parashtresë me 

të cilën e ka bërë zgjerimin e kërkesëpadisë duke kërkuar kompensimin e të ardhurave personale, 

kompensimin e shpenzimeve të udhëtimit si dhe kompensimin në emër të dëmit moral.  

 

Gjykata e shkallës së parë duke vepruar sipas padisë, pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor dhe 

administrimit të provave ka nxjerrë aktgjykimin, C.nr.510/20, i datës 21.10.2022 me të cilin e ka 

aprovuar pjesërisht të bazuar kërkesëpadinë e paditësit.  

 

Në arsyetim të aktgjykimit të ankimuar Gjykata e shkallës së parë ka theksuar se paditësi ka 

themeluar marrëdhënie të punës pranë Shërbimit Korrektues të Kosovës me detyrat e punës 

oficer zyrtar në Qendrën e Paraburgimit në Pejë, paditësi  S.T jo kontestuese në mes të palëve 

ndërgjyqëse.Me Vendimin Nr. 03/15 i datës 24.04.2015, i lëshuar nga Ministria e Drejtësisë, 

Shërbimi Korrektues i Qendrës së Paraburgimit në Pejë, paditësi suspendohet nga puna dhe gjatë 

kohës së suspendimit do ti takoj paga në lartësi prej 50%. Me vendimin nr. 18/15 të datës 

23.10.2015, të Ministrisë së Drejtësisë të nënshkruar nga UD. Drejtori i Qendrës së Paraburgimit 

në Pejë, Paditësi S.T, transferohet në Qendrën Korrektuese në Dubravë gjer në përfundim të 

procesit. Në bazë të këtij vendimi paditësit iu ka dashur me udhëtua nga Peja në Dubravë dhe 

anasjelltas, gjë që iu kanë krijuar shpenzime për udhëtim. 

 

Tutje ka theksuar se nga ekspertiza  e ekspertit financiar G.G, i cili u dëgjua edhe në shqyrtimin 

kryesor me datë 06.10.2022, u vërtetua se e paditura ka mbetur pa i paguar paditësit pagat për 

50% për periudhën kohore e suspendimit, për periudhën kohore nga data 24.06.2015 deri me 

datën 24.10.2015 dhe pagesën e  shpenzimeve të udhëtimit për periudhën kohore nga data 

24.10.2015 gjer me datën 24.04.2016. Bazuar në ekspertizën në fjalë gjykata vendosi si në piken 

I. dhe II. dispozitiv të këtij aktgjykimi. Gjykata vendosi si në piken III. të dispozitivit të këtij 

aktgjykimi, me që vlerësoi se paditësi ka pësuar dëm moral, me rastin e suspendimit të tij pa 

arsye  dhe për shkak të akuzave që kanë rënduar mbi te. 

 

Lidhur me kamatën gjykata vendosi konform dispozitave të nenit 382 të Ligji Nr.04/L-077  dhe  

të paditurën   e  obligoi, që kamatën ligjore prej 8%, paditësit  të ia  paguaj nga dita e parashtrimit 

të padisë me datë10.08.2018. Gjatë vendosjes gjykata pati parasysh kundërshtimet  e palës së 

paditur  për rastin konkret, të dhëna në parashtresat e saja dhe gjatë shqyrtimit kryesor,  mirëpo 

të njëjtat nuk qenë me ndikim për të vendosur ndryshe. Kundërshtimet e të paditurës se nuk ka 

legjitimitet pasiv në këtë çështje kontestimore  gjykata vlerëson se të njëjtat janë të pa bazuara,  

me që vendimet për suspendimin dhe transferimin e paditësit i ka nxjerr Shërbimi Korrektues i 

Kosovës, i cili punon dhe vepron në kuadër të Ministrisë së Drejtësisë. 

 

Vendimi për kompensimin e shpenzimeve të procedurës kontestimore gjykata e mbështeti  ne 

kërkesën e përfaqësuesit te paditësit ne pajtim me dispozitat e nenit 449,  452 dhe 463.1 të LPK-

së. 

 

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e çështjes vlerëson së përfundimi dhe qëndrimi juridik i 

gjykatës së shkallës së parë nuk është i drejtë dhe i ligjshëm, pasi që aktgjykimi i atakuar është i 

përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 
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2, pika n) e LPK-së, gjendja faktike nuk është vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë si dhe e 

drejta materiale është zbatuar gabimisht.  

 

Gjykata e Apelit gjen se qëndrojnë pretendimet e palës së paditur për ekzistimin e shkeljeve të 

dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182.2 pika n) e LPK-së, sepse dispozitivi i 

aktgjykimit është në kundërshtim me arsyetimin, aktgjykimi ka të meta për shkak të cilave nuk 

mund të ekzaminohen, po ashtu dispozitivi i aktgjykimi është i pakuptueshëm, i paqartë, 

kontradiktor me vetvete dhe me thënie në arsyet e aktgjykimit, dhe arsyetimet e dhëna janë 

plotësisht të paqarta dhe kontradiktore. Dispozitivi i aktgjykimit në mënyrën se si është vendosur 

është i pakuptueshëm, sepse gjykata e shkallës së parë ka vendosur që të detyrohet e paditura që 

paditësit t’ia kompensoj shumen - Kompensimin e dallimit të të ardhurave dhe kamatat për 

periudhën e suspendimit  për 6 (gjashtë) muaj shumen prej 1.461,52 euro ( pagat neto dhe pagat 

shtesë në pagë), është e paqartë se çka konkretisht ka vendosur shkalla e parë, a ka vendosur 

kompensimin e dallimit në pagë, pagat neto apo shtesat në pagë. 

 

Aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë është po ashtu në kundërshtim edhe me nenin 160.4 

dhe 160.5 të LPK-së, ku neni 160.4 parasheh që: “Arsyetimi i aktgjykimit përmban kërkesat e 

palëve, faktet që i kanë parashtruar dhe provat që i kanë propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka 

vërtetuar, pse dhe si i ka vërtetuar ato fakte, e po që se i ka vërtetuar me anë të provave, cilat 

prova i ka shfrytëzuar dhe si i ka vlerësuar ato”, ndërsa në nenin 160.5 parashihet që: “Gjykata 

posaçërisht tregon se cilat dispozita të së drejtës materiale i ka zbatuar me rastin e vendosjes 

mbi kërkesat e palëve. Kur është nevoja gjykata deklarohet edhe lidhur me qëndrimet e palëve 

për bazën juridike të kontestit, si dhe për propozimet dhe prapësimet e tyre, për të cilat gjykata 

nuk ka bërë arsyetime të vendimeve që i ka dhënë më herët gjatë procesit gjyqësor”.   

 

Gjykata e Apelit vlerëson se aktgjykimi është i përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të 

procedurës kontestimore nga neni 160.4 të LPK-së, pasi që Gjykata e shkallës së parë nuk ka 

dhënë arsye të mjaftueshme lidhur me mënyrën e vendosjes sikurse në dispozitiv të aktgjykimit, 

e për më tepër arsyetimi i aktgjykimit është i mangët, duke u përshkruar në mënyrë të 

përgjithshme provat të cilat ka theksuar se i ka administruar, por në rastin konkret nuk ka 

vlerësim të mirëfilltë të këtyre provave, pastaj nuk dihet se çka ka qenë kontestuese në këtë 

çështje juridike kontestimore, çka është vërtetuar përmes provave të administruara dhe cilat fakte 

janë vërtetuar përmes këtyre provave.  

 

Për Gjykatën e Apelit është e pa qartë se çka ka vërtetuar Gjykata e shkallës së parë dhe si ka 

ardhur deri te një vendosje e tillë, sidomos sa i përket aprovimit të kërkesëpadisë lidhur me 

kompensimin e shpenzimeve të udhëtimit si dhe kompensimit moral në emër të suspendimit, më 

saktësisht për Kolegjin e kësaj Gjykate është e pa qartë baza juridike e kërkesëpadisë, pra gjykata 

e shkallës së parë ka dështuar të jep arsye lidhur me bazën juridike të kësaj kërkese.  

Po ashtu Gjykata e shkallës së parë  nuk e ka zbatuar drejtë të drejtën materiale apo thënë më 

saktë nuk dihet se në cilat dispozita të ligjit material është mbështetur kur e ka aprovuar 

kërkesëpadinë e paditësit, pasi që në arsyetim të aktgjykimit në asnjë pasus të tij nuk është cituar 

as edhe një dispozitë e vetme ligjore që do të tregonte bazën juridike të kërkesëpadisë në rastin 

konkret.  
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Në rigjykim gjykata duhet të eliminojë të metat që e kanë shoqëruar aktgjykimin e atakuar, ashtu 

që fillimisht të vlerësojë se a është e qartë kërkesëpadia e paditësit në kuptim të nenit 99 të LPK-

së, e në qoftë se konstaton se kërkesa është e pa qartë atëherë duhet t’ia kthejë paditësit në 

korrigjim, plotësim, në mënyrë që të saktësoj kërkesëpadinë e paditësit, konkretisht periudhën 

kohore të suspendimit për 6 (gjashtë muaj) për të cilën e kërkon kompensimin etj., pastaj të 

vlerësojë dhe të administrojë të gjitha provat që gjenden në shkresat e lëndës ashtu që të vërtetojë 

drejtë dhe në mënyrë të plotë gjendjen faktike, pastaj të vërtetojë faktin se a i takojnë paditësit të 

gjitha llojet e kompensimeve që i ka kërkuar, të zbatojë drejtë të drejtën materiale, dhe krejt në 

fund të përpiloj vendimin por me rastin e përpilimit duhet që vendimi me qenë në përputhje me 

kërkesat ligjore nga neni 160 i LPK-së. 

Nga të cekurat u vendos sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi në bazë të nenit 195 pika c) të 

LPK-së. 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.8965/2022 me dt. 26.03.2024 

 

                                                                                                   Kryetare e kolegjit 

                                                                                                       Hidajete Gashi Alaj, d.v.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


