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Numri i lëndës: 2023:092950 

Datë: 25.03.2024 

Numri i dokumentit:     05499403 

 

CA.nr.2286/2024 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët Nora 

Bllaca-Dula kryetare e kolegjit, Faton Ademi dhe Hidajete Gashi Alaj, anëtarë të kolegjit, në 

çështjen juridike kontestimore të paditëses-propozueses H.G nga  F......., rr. “..........” banesa e 

T......., të cilën në bazë të autorizimit e përfaqëson V.H, avokate nga Ferizaj, kundër kundërshtarit 

të sigurimit L.G, nga F......., rr. “............” nr...., me propozim për caktimin e masës së sigurisë, 

duke vendosur sipas ankesës së kundërpropozuesit të sigurimit, të paraqitur kundër Aktvendimit 

të Gjykatës Themelore në Ferizaj-Departamenti i Përgjithshëm, 2023:092950 i datës 07.12.2023, 

në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 13.03.2024, mori këtë:   

 

 

  A K T V E N D I M 

 

 

I. APROVOHET e themeltë ankesa e kundërshtarit të sigurimit L.G, nga F......, rr. “............” 

nr...., NDRYSHOHET Aktvendimi i Gjykatës Themelore në Ferizaj-Departamenti i 

Përgjithshëm, 2023:092950 i datës 07.12.2023, në pikën I dhe II të dispozitivit dhe gjykohet si 

në vijim: REFUZOHET i pathemeltë propozimi i propozueses H.G nga  F......, rr. “..............” 

banesa e T........ për sigurimin e kërkesëpadisë me të cilën masë ka kërkuar që të detyrohet 

kundërshtari i propozimit L.G, që në emër të ushqimisë, të i’a paguaj propozueses H.G, për çdo 

muaj shumën prej 150€, duke filluar nga data 20.12.2023, e deri sa të përfundoj me vendim të 

plotfuqishëm çështja që mund të ngritet me padinë e propozueses, e cila shumë do të paguhet në 

llogarinë bankare të propozueses H.G, në xhirollogarinë ............... RBKO, si dhe të detyrohet 

propozuesja që ta njoftojë gjykatën, nëse brenda afatit prej 30 ditësh, nga dita e marrjes se këtij 

vendimi ka iniciuar kontest për pagesën e ushqimisë, nëse i njëjti kontest nuk iniciohet brenda 

afatit prej 30 ditësh nga dita e pranimit të këtij vendimi gjyqësor, gjykata do ta anuloj në tërësi 

këtë aktvendim me të cilin është aprovuar pjesërisht masa për sigurimin e kërkesëpadisë. 
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II. Mbetet e pashqyrtuar pika II e dispozitivit të aktvendimit të ankimuar, në pjesën refuzuese të 

propozimit. 

      

A r s y e t i m 

 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktvendimin e atakuar 2023:092950 i datës 07.12.2023, ka 

vendosur si në vijim: “I.Pjesërishtë Aprovohet  si i bazuar propozimi i propozueses H.G dhe 

caktohet masa për sigurimin e kërkesë padisë me të cilën masë, detyrohet kundërshtari i 

propozimit L.G, që në emër të ushqimisë, të i’a paguaj propozueses H.G, për qdo muaj shumën 

prej 150€, duke filluar nga data 20.12.2023, e deri sa të përfundoj me vendim të plotëfuqishëm 

çështja që mund të ngritet me padinë e propozueses H.G për pagesën e ushqimisë, e cila shumë 

do të paguhet në llogarinë bankare të propozueses H.G, në xhiro llogarinë .................... RBKO.   

II.Detyrohet propozuesja, H.G, që ta njoftoj këtë gjykatë, nëse brenda afatit prej 30 ditësh, nga 

dita e marrjes së këtij vendimi ka inicuar kontest për pagesën e ushqimisë, nëse i njejti kontest 

nuk inicohet brenda afatit prej 30 ditësh nga dita e pranimit të këtij vendimi gjyqësor, gjykata 

do ta anuloj në tërësi këtë aktvendimi me të cilin është aprovuar pjesërisht masa për sigurimin 

e kërkesë padisë.   

II.Refuzohet si e pa bazuar pjesa e propozimit të propozueses H.G, me të cilin ka kërkuar, që të 

caktohet masa për sigurimin e kërkesë padisë me të cilën masë të detyrohet kundërshtari i 

Sigurimit L.G, që në emër të ushqimisë propozueses H.G për çdo muaj të ia paguaj shumën prej 

150€”. 

 

Kundër këtij aktvendimi kundërshtari i sigurimit, në afatin ligjor ka paraqitur ankesë, duke e 

atakuar të njëjtin për shkak të shkeljes së dispozitave të procedurës kontestimore, konstatimit të 

gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me 

propozim që të aprovohet ankesa si e bazuar dhe aktvendimi i ankimuar të anulohet dhe çështja 

të kthehet në rivendosje. 

 

Përgjigje në ankesë nuk ka paraqitur propozuesja. 

 

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktvendimin e atakuar dhe komplet shkresave të lëndës, në mbështetje të dispozitës së nenit 

194, 208 dhe 209 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 

 

-Ankesa e kundërshtarit të sigurimit është e pathemeltë. 

 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësja-propozuesja me datën 20.04.2023, ka parashtruar 

padi për vërtetimin e kontributit martesor, me propozim për masën e sigurisë për ushqimi, duke 

kërkuar që të detyrohet i kundërshtari i sigurimit që në emër të ushqimisë propozueses t’ia paguaj 

shumën prej 300 €, në muaj deri sa të ekzistojnë kushtet ligjore, e drejtë kjo që rrjedh nga 

dispozitat e LFK-së. 
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Gjykata e shkallës së parë, duke vepruar sipas propozimit të propozuesit të sigurimit, pas 

mbajtjes së seancës dëgjimore, me aktvendimin 2023:092950 të datës 07.12.2023, e ka aprovuar 

pjesërisht të bazuar propozimin për caktimin e masës së sigurimit, duke vendosur më decidivisht 

si në dispozitiv të aktvendimit të atakuar.  

 

Në arsyetim të aktvendimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë ka gjetur se propozimi i palës 

propozuese për caktimin e masës së sigurimit është pjesërisht i bazuar, duke e detyruar 

kundërshtarin e sigurimit  që në emër të ushqimisë t’ia paguajë propozueses për çdo muaj shumën 

150 € për faktin se ka konsideruar se janë plotësuar kumulativisht dy kushtet thelbësore të 

parapara me nenin 297 paragrafi 1 pika a) dhe b) duke theksuar se propozuesi i masës së sigurimit 

e ka bërë të besueshme ekzistimin e kërkesës së tij apo të drejtës subjektive të tij, ngase nga vetë 

deklarimi i kundërshtarit të sigurimit, vërtetohet se i njëjti realizon të ardhura mujore nga puna 

e tij që e bën tek lokali tek Goga në shumën prej 500 € dhe 200 € nga lokalet me qira të lëshuara. 

Prandaj në rastin konkret plotësohet kushti nga neni 330 paragrafi 1 i LFK-së, me të cilën është 

i paraparë detyrimi për të dhënë mbajtje financiare apo alimentacion në proporcion me të gjitha 

mjetet e të paditurit nga çka ka rezultuar se kundërshtari i sigurimit ka kushte financiare për t’i 

ofruar mbajtje financiare propozueses së sigurimit, ku gjykata ia ka aprovuar pjesërisht 

propozimin për mbajtje financiare në shumë prej 150 € e si në pikën I të dispozitivit të 

aktvendimit të ankimuar, njëkohësisht duke e detyruar propozuesen e sigurimit që brenda afatit 

30 ditor, nga pranimi i aktvendimit, të parashtrojë padi, në të kundërtën do ta anulojë 

aktvendimin për masën e caktuar për sigurimin e kërkesëpadisë, ndërsa ia ka refuzuar pjesërisht 

propozimin për masë të sigurisë duke vendosur si në pikën II të dispozitivit të aktvendimit të 

ankimuar, duke u bazuar në faktin se kundërshtari i sigurimit ka detyrim të kujdeset edhe për 

nënën edhe për motrën me të cilën jeton, si dhe për nevojat e veta personale jetësore. Në rastin 

konkret gjykata e shkallës së parë në mënyrë të përshtatshme ka aplikuar nenin 297 paragrafi 1 

pika a) dhe b) të LPK-së. 

 

Gjykata e Apelit e shqyrtoi me kujdes propozimin për masën e sigurimit dhe pas analizimit të 

provave materiale të cilat gjenden në shkresat e lëndës, gjykata ka ardhur në përfundim se 

propozimi i propozueses së sigurimit për caktimin e masës së sigurisë, është i pathemeltë, për 

arsye se”   

 

Me nenin 297 të LPK-së, në mënyrë decidive ceket se: “Masa e sigurimit mund të caktohet në 

qoftë se propozuesi i sigurimit e bënë të besueshme ekzistimin e kërkesës apo të drejtës 

subjektive të tij dhe në qoftë se ekziston rreziku se pa caktimin e masës së këtillë pala 

kundërshtare do të mund të pamundësonte apo vështirësonte dukshëm realizimin e kërkesës, 

sidomos me tjetërsimin e pasurisë së vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonjë mënyrë 

tjetër, me të cilën do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese të gjërave, ose në ndonjë mënyrë tjetër 

do të ndikonte negativisht në të drejtat e propozuesit të sigurimit”. Ndërsa me nenin 304.3 të 

LPK-së, është përcaktuar mes tjerash se: “propozuesi në propozimin e tij duhet t’i tregojë edhe 

faktet mbi të cilat mbështetet kërkesa e tij,  si dhe të propozohen mjetet provuese me të cilat 

mund të provohen pretendimet e parashtruara në propozim, si dhe që këto “mjete provuese t’ia 

bashkëngjisë propozimit”.   
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Gjykata e Apelit pas analizimit dhe vlerësimit të provave shkresore, erdhi në përfundim se 

propozuesja e sigurimit me dt. 20.04.2023, ka ushtruar padi për vërtetimin e kontributit martesor, 

me propozim për masën e sigurisë për ushqimi. Poashtu nga shkresat e lëndës rezulton se 

propozuesja  me kundërpadi të dt. 25.01.2023, në çështjen e zgjidhjes së martesës sipas padisë 

së këtu kundërshtarit të sigurimit, ka kërkuar që të aprovohet kundërpadia, ashtu që të paditurës-

kundërpaditëses i takon kontributi martesor për 33 vite martesë me paditësin-këtu kundërshtarin 

e sigurimit, në vlerë që do të përcaktohet nga ekspertiza financiare, si dhe ka kërkuar që në emër 

të ushqimisë ti paguhet shuma prej 400 €, në bazë të nenit 298 të LFK-së. Gjykata e shkallës së 

parë me aktgjykimin C.nr.2022:165221, të dt. 06.02.2023, në pikën III të dispozitivit të tij, e ka 

refuzuar kundërpadinë e këtu propozueses, me të cilën ka kërkuar që të vërtetohet kontributi 

martesor dhe ia ka refuzuar alimentacionin në shumë prej 400 €, se bashku me propozimin për 

masën e sigurimit. Ky aktgjykim me të cilin është vendosur për kundërpadinë e paditëses, është 

bërë i plotfuqishëm me dt.27.02.2023, por që i është dorëzuar gjykatës së shkallës së parë me 

rastin e shqyrtimit të masës së sigurisë sipas aktvendimit të dt. 07.12.2023, e që tani gjendet në 

shkresat e lëndës. 

 

Gjykata e Apelit e ka ndryshuar aktvendimin e shkalles, në pikën I dhe II të dispozitivit të 

aktvendimit të ankimuar, duke e refuzuar të pathemeltë propozimin e propozueses së sigurimit, 

pasi që nuk plotësohen kushtet ligjore në mënyrë kumulative për caktimin e masës së sigurisë, 

për arsye se propozuesja e sigurimit nuk e ka bërë të besueshme të drejtën subjektive të saj, i cili 

kusht, kërkohet të plotësohet sipas nenit  297 par.1 pika a) e LPK-së dhe se pa plotësimin e këtij 

kushti të parë nuk mund të vlerësohet as kushti i dytë i paraparë me nenin 297 par.1 pika b) të 

LPK-së, për arsye se sipas kësaj dispozite duhet të plotësohen në mënyrë kumulative të dy 

kushtet ligjore.   

 

Bazuar në të lartcekurat, gjykata e refuzoi propozimin e propozueses së sigurimit për caktimin e 

masës së sigurisë, pasi që vlerësoi se nuk janë plotësuar dy kushtet ligjore në mënyrë kumulative  

nga neni 297 par.1 i LPK-së, sepse nuk është plotësuar kushti si në pikën a) “Në qoftë se 

propozuesi i sigurimit e bënë të besueshme ekzistimin e kërkesës apo të drejtës subjektive të tij” 

dhe pika (b) të këtij paragrafi ku është përcaktuar se “Masa e sigurimit mund të caktohet në qoftë 

se ekziston rreziku se pa caktimin e masës së këtillë pala kundërshtare do të mund ta 

pamundësonte apo vështirësonte dukshëm realizimin e kërkesës, sidomos me tjetërsimin e 

pasurisë së vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonjë mënyrë tjetër, me të cilën do ta 

ndryshonte gjendjen ekzistuese të gjërave, ose në ndonjë mënyrë tjetër do të ndikonte negativisht 

në të drejtat e propozuesit të sigurimit”. 

 

Nga të cekurat më lart, e në mbështetje të dispozitave nga neni 194, 208 dhe 209 pika (c) e LPK-

së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi.  

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

CA.nr.2286/2024 të datës 13.03.2024 

 

           Kryetare e kolegjit: 

                                                         Nora Bllaca-Dula, d.v 


