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Datë: 28.03.2024 

Numri i dokumentit:     05517516 

 

 

    CA.nr.3022/2024 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtaret 

Hidajete Gashi Alaj kryetare, Enes Mehmeti dhe Hunaida Pasuli anëtarë, në çështjen juridike të 

paditëses/propozueses R.A nga Prishtina, të cilën e përfaqëson sipas autorizimit A.J, avokat në 

Prishtinë, kundër të paditurit/kundërshtarit të sigurimit E.A nga Prishtina, të cilin e përfaqëson 

sipas autorizimit F.SH, avokat në Prishtinë, me objekt të kontestit Pjesëtimi i pasurisë së 

përbashkët të bashkëshortëve, me propozim për caktimin e masës së sigurisë, duke vendosur në 

lidhje me ankesën e të paditurit/kundërshtarit të masës së sigurimit, të ushtruar kundër 

aktvendimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë, Departamenti i Përgjithshëm – Divizioni Civil, 

C.nr.183/22, i datës 14.02.2024, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 22.03.2024 mori këtë:  

 

 

A K T V E N D I M    

 

I.APROVOHET e themeltë ankesa e të paditurit/kundërshtarit të sigurimit E.A nga Prishtina, 

ANULOHET pika I, II dhe IV e dispozitivit të aktvendimi të Gjykatës Themelore në Prishtinë, 

Departamenti i Përgjithshëm – Divizioni Civil, C.nr.183/22, i datës 14.02.2024, dhe çështja 

kthehet në procedim të serishëm dhe rivendosje.  

  

II.Pika III e dispozitivit të aktvendimit për pjesën e refuzuar të propozimit për caktimin e masës 

së sigurisë, mbetët e pashqyrtuar.  

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktvendimin e atakuar, C.nr.183/22, i datës 14.02.2024 ka 

vendosur që:  
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“I.PJESËRISHT APROVOHET si i bazuar propozimi për caktimin e masës së sigurisë së 

paditëses/propozueses R.A nga Prishtina.  

 

II.CAKTOHET masa e sigurisë në njësinë kadastrale me sipërfaqe të përgjithshme prej 319 m2, 

me numër P-..., e cila gjendet në vendin e quajtur K., ...., Zona Kadastrale P., Komuna e 

Graçanicës, ashtu që i NDALOHET të paditurit/kundërshtari i sigurimit E.A, nga Prishtina, që 

të ndërmerr çfarëdo veprimi me të cilin do të fshehë, ngarkoj apo tjetërsoj tek ndonjë palë e 

tretë, paluajtshmërinë e përcaktuar si më lartë, deri në një vendim tjetër të gjykatës.  

 

III.REFUZOHET propozimi i paditësit/propozuesit për caktimin e masës së sigurisë në 

paluajtshmëritë, me të cilën ka kërkuar që të “Caktohet masa e sigurisë ashtu që të i ndalohet të 

paditurit/kundërshtari i sigurimit E.A, nga Prishtina, që të ndërmerr çfarëdo veprimi me të cilin 

do të fshehë, ngarkoj apo tjetërsoj tek ndonjë palë e tretë, paluajtshmërinë – banesën që gjendet 

në Zonën Kadastrale në M., ngastrën kadastrale me numër ..., Kompleksi I.B SH.P.K, ..., me 

sipërfaqe të përgjithshme prej 96 m2, si i pabazuar.  

 

IV.Ky aktvendim menjëherë do t’i dorëzohet palëve, Drejtorisë për Kadastër dhe Gjeodezisë të 

Komunës së Graçanicës, si dhe Odës së Noterëve të Kosovës.”  

 

Kundër këtij aktvendimi, në afatin ligjor ka paraqitur ankesë i padituri-kundërshtari i sigurimit, 

përmes përfaqësuesit të autorizuar, për shkak të shkeljeve të dispozitave të procedurës 

kontestimore, konstatimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike si dhe zbatimit të gabuar 

të së drejtës materiale, me propozim që  të aprovohet ankesa si e bazuar, të anulohet aktvendimi 

i gjykatës së shkallës së parë dhe çështja të kthehet në rigjykim dhe rivendosje.  

Ankesa i është dërguar për përgjigje propozueses  me datë 26.02.2024, e njëjta nuk ka paraqitur 

përgjigje në ankesë. 

Gjykata e Apelit i shqyrtoi shkresat e lëndës, aktvendimin e atakuar dhe  pretendimet ankimore, 

e pas vlerësimit të tyre në bazë të nenit 194 , 208 dhe 209 të LPK-së gjeti se: 

-Ankesa e të paditurit – kundërshtarit të sigurimit është e themeltë. 

  

Nga shkresat e lëndës rrjedh se Paditësja/propozuesja me datë 20.01.2022, ka parashtruar padi 

me kërkesë për pjesëtimin e pasurisë së përbashkët të bashkëshortëve me propozim për caktimin 

e masës së sigurimit, kundër të paditurit/kundërshtarit të sigurimit. Në propozimin për caktimin 

e masës së sigurisë, propozuesja i ka propozuar gjykatës që të caktohet masa e sigurimit, ndaj të 

kundërshtarit të sigurimit, ashtu që t’i ndalohet kundërshtarit të sigurimit tjetërsimi apo shitja, 

ngarkimi me hipotekë apo ndonjë barrë tjetër, të paluajtshmërive në vijim: paluajtshmërisë me 

numër P-..., me sipërfaqe prej 319 m2, në vendin e quajtur K., që gjendet në Lagjen ..., Zona 

Kadastrale P., Komuna e Graçanicës, si dhe paluajtshmërisë – banesës, që gjendet në Zonën 

Kadastrale M., ngastra kadastrale me numër ..., Kompleksi I.B SH.P.K., .... Kati i parë, me 

sipërfaqe prej 96 m2.  
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Gjykata e shkallës së parë me Aktvendimin C.nr.183/22, të datës 14.02.2024, e ka aprovuar 

pjesërisht si të bazuar propozimin e propozueses për caktimin e masës së sigurisë, duke vendosur 

me decidivisht si në dispozitiv të aktvendimit të atakuar. 

 

Në arsyetim të aktvendimit të atakuar gjykata e shkallës së parë ka theksuar se, ka shqyrtuar me 

kujdes propozimin për masës së sigurisë si dhe deklarimet e palëve ndërgjyqëse lidhur me 

caktimin e masës së sigurisë në seancën dëgjimore dhe pas analizimit të provave materiale të 

cilat gjenden në shkresat e lëndës, gjykata ka ardhur në përfundim se propozimi i palës paditëse 

për caktimin e masës së sigurimit, është pjesërisht i bazuar.  

 

Me nenin 297 të LPK-së, është paraparë se “Masa e sigurimit mund të caktohet në qoftë se 

propozuesi i sigurimit e bënë të besueshme ekzistimin e kërkesës apo të drejtë subjektive të tij, 

dhe në qoftë se ekziston rreziku se pa caktimin e masës së tillë, pala kundërshtare do të mund të 

pamundësonte apo vështirësonte dukshëm realizimin e kërkesës, sidomos me tjetërsimin e 

pasurisë së vet, me fshehjen e saj, me ngarkim apo me ndonjë mënyrë tjetër, me të cilën do ta 

ndryshonte gjendjen ekzistuese të gjërave, ose në ndonjë mënyrë tjetër do të ndikonte negativisht 

në të drejtat e propozuesit të sigurimit”. Po ashtu, me nenin 300 të LPK-së është paraparë se për 

sigurimin e kërkesës së drejtuar kah sendi i caktuar apo kah një pjesë e tij mund të caktohen disa 

lloje të masave të sigurisë, ndërsa me nenin 304 paragrafi 3 të LPK-së përcaktohet, mes tjerash, 

se “Propozuesi në propozimin e tij duhet të tregoj edhe faktet mbi të cilat mbështetet kërkesa e 

tij, si dhe të propozohen mjetet provuese me të cilat mund të provohen pretendimet e 

parashtruara në propozim”, si dhe që “mjetet provuese t’ia bashkëngjisë propozimit”.  

 

Me tutje ka theksuar se, në rastin konkret, gjykata vlerëson se janë plotësuar kushtet ligjore të 

cekura më lart për caktimin e pjesërishëm të masës së sigurisë, për shkak se propozuesja e masës 

së sigurisë e ka bërë në masë të mjaftueshme të besueshme të drejtën subjektive të saj, kjo duke 

qenë se e  njëjta ka ofruar prova të cilat kanë vërtetuar raportin në mes të propozueses dhe kundër 

propozuesit, përkatësisht faktit se të njëjtit kanë jetuar në një bashkësi martesore nga data 

29.10.2004 deri në muajin tetor 2020, kurse paluajtshmëria në fjalë është blerë në vitin 2009 

(pohim i kundër propozuesit) duke theksuar kështu kontributin e saj, ashtu që mbi këtë bazë e ka 

bërë te besueshme të drejtën e saj subjektive. Gjithashtu, propozuesja e ka bërë të besueshme 

edhe rrezikun e tjetërsimit të pronave kontestuese, kjo për faktin se duke parë natyrën e kontestit, 

por edhe çështjet e ngritura nga pala kundërshtare lidhur me dilemat sa i përket çështjeve 

pronësore të njësisë kadastrale, duke përfshirë këtu persona të tretë (nëpërmjet barrëve sendore), 

për gjykatën është plotësuar edhe kushti tjetër i rrezikut, mbi bazën e të cilit propozueses do t’i 

vështirësohej dukshëm realizimi i kërkesës së saj, në rast të tjetërsimit të paluajtshmërisë 

kontestuese. Nga pohimi i palëve ndërgjyqëse dhe vendimi i gjykatës së shkallë së parë është 

provuar edhe fakti i shkurorëzimit të martesës së lidhur në mes tyre nga gjykata (vendim ky jo i 

plotfuqishëm i gjykatës) duke e rritur kështu rrezikun e tjetërsimit të paluajtshmërive 

kontestuese, të cilat evidentohen në emër të kundër propozuesit.  

 

Rrjedhimisht, gjykata vlerëson se propozuesja e ka argumentuar në mënyrë të mjaftueshme të 

drejtën e saj subjektive në raport me kërkesat e saja, si dhe faktin e rrezikimit të rrezikut se pa 

caktimin e masës së tillë do të pamundësohet apo vështirësohet realizimi i kërkesës, për shkak 
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të mundësisë së bartjes apo transferimit të paluajtshmërive kontestuese, të cilat palujatshmëri 

janë të evidentuara në emër të kundërshtarit të sigurimit. Andaj, në këtë çështje janë plotësuar 

dy kushtet ligjore nga neni 297 paragrafi 1 pika a)  të LPK-së dhe si rrjedhojë propozimi i 

propozueses është aprovuar pjesërisht. 

 

Nga sa u tha më lartë e konform dispozitave ligjore të parapara me nenin 297 paragrafi 1 pika a) 

dhe b), neni 300 dhe lidhur me nenin 142 paragrafi 5 të LPK-së, kjo gjykatë vendosi si  në 

dispozitiv të këtij aktvendimi.  

 

Gjykata e Apelit vlerëson se përfundimi dhe qëndrimi juridik i gjykatës së shkallës së parë nuk 

është i drejtë dhe i ligjshëm, për shkak se, Aktvendimi i atakuar është i përfshirë në shkelje 

thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182.2 pika n), nenin 297 paragrafi 

1, pika a) , b) dhe paragrafi 2, të LPK-së. Gjykata e Apelit vlerëson se, aktvendimi i atakuar ka 

të meta për shkak të të cilave nuk mund të ekzaminohen, e sidomos dispozitivi i aktvendimit 

është i pakuptueshëm, kontradiktor me vetvete dhe me arsyet e aktvendimit, nuk janë dhënë 

arsye të mjaftueshme për faktet vendimtare, edhe ato pak arsye që janë dhën janë të paqarta dhe 

në kundërshtim me shkresat tjera të lëndës.  

 

Qendrojnë pretendimet ankimore se gjykata e shkallës së parë nuk ka dhënë arsye të mjaftueshme 

sa i përket ekzistimit të rrezikut se pa caktimin e masës së sigurimit pala kundërshtare do të mund 

të pamundësonte apo vështirësonte dukshëm realizimin e kërkesës së propozueses të sigurimit, 

ashtu siç është paraparë me nenin 297 parag.1 pika b) e LPK-së. Në rastet kur në një çështje 

kontestimore caktohet masa e sigurimit të kërkesëpadisë, duhet të plotësohen dy kushtet ligjore 

të parapara me nenin 297 par. 1, ku pika a) e këtij nenin parasheh që: “nëse propozuesi i sigurimit 

e bënë të besueshme ekzistimin e kërkesës apo të së drejtës subjektive të tij , dhe b) “nëse ekziston 

rreziku se pa caktimin e masës së këtillë pala kundërshtare do të mund ta pamundësonte apo 

vështirësonte dukshëm realizimin e kërkesës, sidomos me tjetërsimin e pasurisë së vet, me 

fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonjë mënyrë tjetër, me të cilën do ta ndryshonte gjendjen 

ekzistuese të gjërave, ose në ndonjë mënyrë tjetër do të ndikonte negativisht në të drejtat e 

propozuesit të sigurimit”. Të dy kushtet e cekura më lartë duhet të plotësohen në mënyrë 

kumulative, për të bërë të mundur caktimin e masës së sigurisë, në rastin konkret gjykata nuk ka 

vlerësuar dhe as nuk ka arsyetuar nëse janë plotësuar kushtet nga neni i cituar pra nëse janë 

plotësuar kushtet në mënyrë kumulative, përveç të drejtës subjektive a është plotësuar edhe 

kushti i ekzistimit të rrezikut, se pa caktimin e masës së këtillë pala kundërshtare do të mund të 

pamundësonte apo vështirësonte dukshëm realizimin e kërkesës, sidomos më tjetërsimin e 

pasurisë së vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonjë mënyrë tjetër, me të cilën do ta 

ndryshonte gjendjen ekzistuese. Në shkresat e lëndës gjendët marrëveshja mbi themelimin e 

hipotekës LRP.nr.... numër referencës 1085/2015, ndërsa i padituri kundërshtari i sigurimit ka 

pretenduar se në objektin e propozuar masa e sigurisë, pjesa kryesore e objektit ka ndalesë nga 

subjektët e tjerë, sepse e njëjta është në hipotëkë në bankë nga kredia e marrë, andaj për ketë 

gjykatë është e paqartë nëse ngastra lëndore për të cilën është aprovuar masa e sigurisë është e 

lënë hipotekë, një pjesë e asaj ngastre apo si është gjendja faktike. Në arsyetim të aktvendimit të 

atakuar nuk janë dhënë arsye të mjaftueshme lidhur me ekzistimin e rrezikut se pa caktimin e 

masës së sigurisë, pala kundërshtare do të ia pamundëson apo vështirësonte dukshëm realizimin 
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e kërkesës, sidomos me tjetërsimin e pasurisë së vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me 

ndonjë mënyrë tjetër, me të cilën do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese të gjërave, ose në ndonjë 

mënyrë tjetër do të ndikonte negativisht në të drejtat e propozueses së sigurimit. 

Për shkak të shkeljeve të tilla gjykata ka vendosur që çështjen ta kthejë në rishqyrtim me 

udhëzime që në ri procedurë të eliminohen shkeljet e sipër theksuara, gjykata e shkallës së parë 

në procedurën e vendosjes së propozimit për caktimin e masës së sigurisë, duhet t’i merr në 

vlerësim të gjeturat e Gjykatës së Apelit, në atë mënyrë që të vlerësoj të gjitha kushtet sipas 

dispozitave të LPK-së, për caktimin e masës së sigurisë, dhe varësisht prej vlerësimit të gjykatës 

nëse plotësohen kushtet në mënyrë kumulative sipas dispozitave të LPK-së, konkretisht të 

vlerësoj nëse ekziston rreziku se pa caktimin e masës së sigurisë pala kundërshtare do të mund 

ta pamundësonte apo vështirësonte dukshëm realizimin e kërkesës, ashtu që të vlerësojë dhe 

arsyetojë se në këtë çështje kontestuese a plotësohen kushtet nga neni 297, paragrafi 1 pika a) 

dhe b) e LPK-së dhe varësisht nga rrethanat e konstatuara të vendosë për themelësinë e 

propozimit për sigurimin e kërkesëpadisë.  

 

Vendimi i gjykatës duhet t’i përmbahet kërkesave të LPK-së nga neni 160 paragrafi 4 të LPK-

së, në atë mënyrë që në arsyetim të vendimit gjykata të arsyetoj të gjitha rrethanat që kërkohen 

sipas përmbajtjes që përcakton LPK-ja, për arsyetimin e vendimit.  

 

Gjykata e Apelit nuk e ka shqyrtura pikën  III të dispozitivit të aktvendimit për pjesën e refuzuar 

të propozimit për caktimin e masës së sigurisë, dhe ka vendosur si në pikën II të dispozitivit të 

këtij aktvendimi pasi që lidhur me atë pikë nuk ka pasur pretendim ankimor.  

 

Nga të cekurat më lart, e në mbështetje të dispozitave nga neni 194, 208 dhe 209 paragrafi 1 pika 

d) e LPK-së u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

CA.nr.3022/2024, me datë 22.03.2024 

 

 

                                                                                  Kryetare kolegjit 

                                               Hidajete Gashi Alaj, d.v.       

 

 


