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Ac.br. 2178/2019

APELACIONI SUD KOSOVA U PRISTINI, u veéu sastavljenom od sudija Kujtim Pasulji-
predsednik veéa i Makifete Saliuka 1 Malsor Kryeziu, ¢lanovi ve¢a, u pravnom predmetu tuzioca
S.D. iz Peci, koju zastupa V.A. sa ovlas¢enjem u spisima predmeta protiv tuzenog B.K. iz Pe¢i,
koga zastupa adv. S.L. iz Pe¢i, vezano za neosnovano bogacenje, vrednost spora 5.000€,
odlu¢uju¢i po zalbi ovlas€enog tuzenog, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda u Peci,
P.br.316/16 od 18.03.2019. , na sednici vec¢a odrzanoj 19.09.2022. donosi ovu:

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba tuzenog B.K. iz Pe¢i, presuda Osnovnog suda u Pedi,
P.br.316/16 od 18.03.2019. POTVRDUIJE SE.

ObrazloZenje

Pobijenom Presudom pod I. dispozitiva delimi¢no se usvaja kao osnovan tuzbeni zahtev tuzioca
S.b iz Pedi. Pod Il dispozitiva, B.K. iz Pe¢i je obavezan da tuziocu S.D isplati iznos od 5.000,00
€, sa kamatom od 8%, po stopi koju je overila Evropska banka na ime preostalog iznosa
kupoprodajne cene otvoreni fondovi pocevsi od 05.03.2019, od dana donosenja odluke do
konacne isplate u roku od 15 dana, po pravnosnaznosti ove presude pod pretnjom prinudnog
izvrSenja. Pod III dispozitiva odbija se tuzbeni zahtev tuZioca kojim je traZila raskid ugovora
overenog od strane notara B.S. u Peci, redni br. 2174/2014 i br. reference 899/214 od dt.
22.07.2014. godine, kao i kojim je trazila da na ime zakupnine plati dug sa pripadaju¢im kamatama



u iznosu u kojem tuzilja odreduje iznos od 200€, mesecno pocev od 01.04.2006. pa dalje kao
neosnovan. Pod IV dispozitiva ostaje reSenje P. br. 316/16 od dt. 29.04.2016. godine, kojim je
odredena privremena mera obezbedenja do pravosnaznosti ove presude. Pod V. dispozitiva tuzeni
je obavezan da na ime troskova postupka tuzioca plati iznos od 1.180,04 €, u roku od 15 dana od
dana pravnosnaznosti ove presude i pod pretnjom prinudnog izvr$enja.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, zalbu izjavljuje ovlasceni zastupnik tuzenog adv. S.L. iz
Pec¢i, zbog:

- povrede odredbi postupka,
- pogresne primene materijalnog prava,
-Pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i

- Troskova postupka, sa predlogom da Apelacioni sud Kosova usvoji zalbu u celini kao osnovanu,
ukine ponistenu presudu i dokaze da je tuzeni vlasnik stana br. Bill Clinton, povrS§ine 46 m2, i
podrum, omogucavaju¢i mu da istu upiSe u katastarske knjige nepokretnosti i ukine resenje o
privremenoj meri obezbedenja P.br.316/16 dana 29.04.2016, Osnovnog suda u Peci, ukine
privremenu meru obezbedenja. Trazio je da se obaveze tuzilja S.D da plati troSkove vode u iznosu
od 879,49¢€, troskove elektri¢ne energije u iznosu od 4936,43€, troskove zZivotne sredine u iznosu
od 723,10€, troskove postupka i one za &etiri sednice u iznosu od 1080, € po AKK taksu za
vrednost spora preko 10.000€, ukupno 7.619€, na ziro ra¢unu TEB banke ....

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Apelacioni sud Kosova kao drugostepeni sud, postupajuci u skladu sa ¢lanom 194. Zakona o
parni¢énom postupku, ocenio je pobijenu presudu u granicama razloga istaknutih u Zalbi, vodeéi
racuna po sluzbenoj duznosti za bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 182. st. 2 1
za pravilnu primenu materijalnog prava i utvrdio da:

Zalba je neosnovana.

1z spisa predmeta proizilazi da je tuzilja podnela tuzbu kojom je traZila da se njena tuzba usvoji 1
da se tuzeni obaveze da tuzilji S.D isplati iznos od 5.000€ na ime preostalog iznosa kupoprodajne
cene sa kamatama i troSkovima postupka. Zatrazio je da, ukoliko iz bilo kog razloga sud utvrdi da
nisu ispunjeni uslovi za donosenje gore navedene presude, tuzilac u tom slu¢aju trazi da sud donese
presudu za resavanje kupoprodajnog ugovora 0 stanu overenom od strane notara B.S., u Pe¢i, redni
br. 2174/2014, sa referentnim brojem 899/2014 od dana 27.07.2014. godine, kao i trazio da se
tuzeni obaveze da tuziocu na ime kirije isplati dug sa pripadaju¢om kamatom i to od 200€ mesecno
pocev od 01.04.2006.godine pa nadalje, kao i preda joj preda u vlasnistvo, posed i na slobodno
raspolaganje, a sve u roku od 15 dana od dana prijema presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja,
kao i da mu u istom roku naknadi troskove parni¢nog postupka, takode pod pretnjom prinudnog
izvrSenja. TuZilac je traZio da se tuZenom odredi privremena mera obezbedenja i da mu se zabrani



otudenje ili stavljanje na teret bilo kakvog stvarnog tereta - otudivanja, skrivanja, optereti ili
raspolaze stanom Kkoji se nalazi u stambenom kompleksu u ulici "..." br. 24/10 u Pe¢i, na ukupnoj
povrsini od 46 m2.

Prvostepeni sud je, nakon izvodenja i ocene dokaza, doneo presudu najblize opisanoj u dispozitivu
pobijane presude, nalaze¢i da je tuzilja, preko svog punomocnika S.V., sklopila kupoprodajni
ugovor sa tuzenim, koji je overen kod notara u Pe¢i B.S., a ugovaraci su se dogovorili da cena za
prodaju 1 kupovinu stana bude u iznosu od 20.000€, $to nije sporno u izmedu stranaka u postupku.
Prvostepeni sud je nasao da je tuzeni dana 11.02.2015, uplatio iznos od 15.000€, na ime ove
kupoprodaje, i da ovo nije osporeno izmedu stranaka 1 potvrduje se potvrdom transakcije Raiffesen
banke. Prvostepeni sud je iz iskaza stranaka kao i materijalnih dokaza dokazao da na ime
kupoprodajnog ugovora tuzeni nije uplatio iznos od 5.000€, prema ugovornoj obavezi. Prvostepeni
sud, prilikom odluc¢ivanja o delimi¢nom usvajanju tuzbenog zahteva kao u dispozitivu, nije uzeo
kao osnov prigovore tuzene na ne izmirene komunalne obaveze i na tuzbeni zahtev da podrum nije
isporucen. buduci da za sud nisu bili od uticaja da drugacije odluci zbog Cinjenice da je tuzeni
prilikom sastavljanja ugovora znao da predmetni stan ima obaveze prema KEK-u, sada KEDS-u,
prema KRM ".." i "...", od kojih su obaveze nastala i tre¢a lica, koja su morala da obaveste tuzioca
pre sastavljanja kupoprodajnog ugovora jer, po oceni prvostepenog suda, tuzilja, koja ne zivi na
Kosovu skoro 20 godina, nije bila svesna da je njen stan ima doti¢ne obaveze koje su stvorila tre¢a
lica. Prvostepeni sud u vezi sa podrumskim prostorom, koji tuzilja nije dostavila, potvrdio je da
podrum tuzilje postoji i da nije nikome dat na koriStenje, a to dokazuje dopis "Spisak stanara" iz
kojeg proizilazi da suprug tuzilje nije potpisnik isprave i kako tuzeni od 2006. godine Zivi u ovom
stanu koji je kupio navedenim ugovorom, sud smatra da od 2006. godine moZze imati i podrum u
posedu jer imao stan, pa se ovi navodi prvostepenom sudu predstavljaju kao neosnovani. S
obzirom da ne postoji sporazum ili ugovor izmedu stranaka za period 2006-2016, o zakupnini,
prvostepeni sud je, u nedostatku materijalnih dokaza, odbio zahtev za zakupninu kao pod IlI
dispozitiva. Odluka o troskovima je zasnovana na ¢lanu 452.1 ZPP-a.

Apelacioni sud zakljucak prvostepenog suda prihvata u celini kao pravican i zakonit, s obzirom da
pobijana presuda nije sa¢injena sa bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka u koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti , a u smislu ¢lana 194 u vezi sa ¢lanom 182 stav 2 tacke b), g), j), k) i
m) ZPP. Takode, pobijana presuda nije obuhvacena bitnim povredama odredaba ZPP iz ¢lana 182.
stav 1.1 182. stav 2. tatka n) na koje se poziva zalba. Ovo zbog ¢injenice da je pobijana presuda
jasna i da nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Prikazuje razloge za odlucujuce
¢injenice za donoSenje pravicne 1 zakonite odluke.

Zalbeni navodi na pogre$no i nepotpuno utvrdivanje ¢injeniénog stanja ne stoje, jer je prvostepeni
sud, izvedenim i ocenjenim dokazima, pravilno potvrdio da ovde tuZeni, tuzilji, na ime
kupoprodajnog ugovora, nije platio iznos od 5.000€. Prvostepeni sud je ovu obavezu potvrdio na
osnovu materijalnih dokaza u spisima predmeta i potvrde o transakciji Raiffeisen banke,
kupoprodajnog ugovora, a iznos od 5.000€ nije sporan izmedu stranaka.

Medutim, stvar nepla¢anja navedenog iznosa-duga u iznosu od 5.000€, tuzeni se odnosi na dug po
potrazivanju tuzioca za usluge elektri¢ne energije, vode i otpada za predmetni stan koji je predmet



prodaje, dakle prema po oceni ovog suda, prvostepeni sud je s pravom potvrdio da ove obaveze
nisu od uticaja na odlu¢ivanje drugacije od onoga §to je prvostepeni sud odlucio kao pod II
dispozitiva pobijane presude, a iz navedenih razloga u presudi prvostepenog suda i iz ¢injenice da
u ugovoru o prodaji predmetnog stana u ¢lanu 9.3 postoji nalaz da postoji mogucénost da je stan
opterecen porezima i drugim obavezama koje nisu pokrivene za komunalne usluge, u kom slucaju
je ovde kupac, tuzeni, naveo da je prodavac prilikom dodele u posed navedenog stana predocene
potvrde o redovnom placanju obaveza po osnovu poreza kao i za komunalne troskove, pa se sada
tvrdi da ovde tuzilac kao prodavac ima obaveze za struju, vodu, komunalne usluge, uprkos opste
poznate ¢injenice da ista u tom periodu nije zivela na Kosovu, niti je imao u posedu stan, ne stoji
1 nema uticaja da odluci drugacije od onog sto je odlucio prvostepeni sud.

Takode, u pogledu tuzbenog zahteva za ne izmirivanje duga od strane tuzenog, a koji se odnosi na
ne predaju podruma, isti su takode neosnovani i U tome je prvostepeni sud dao dovoljno razloga,
jer je ovaj sud takode ocenjuje da se iz registra stanovnika vidi da suprug tuzilje nije dao saglasnost
za trajno koriStenje zajednic¢ke prostorije-podrum licima pod imenom Z.H. i H.H. iz Pe¢i, te za
naknadu od 10.000 tadasnjih DM. Takode, ovaj sud prihvata i nalaz prvostepenog suda s obzirom
da nije postojao sporazum u vezi sa zakupom za sporni period, pa je u nedostatku materijalnih
dokaza pravo odlucio da odbije tuzbeni zahtev u isto vreme, s pravom je odbio i tuzbeni zahtev u
vezi sa raskidom ugovora, overenu od strane notara Baskim Stavileci u Peéi redni br. 2174/2014
i br. reference 899/2014 od 01.04.2006. kao pod Il1 dispozitiva prvostepene pobijene presude jer
je 1 ovo bio alternativni zahtev, odnosno pomo¢ni da se ukoliko se ne odobri iznos od 5.000€. da
odobri ovaj alternativni zahtev.

Ovaj sud je takode ocenio zalbene navode u vezi sa postojanjem zastarelosti 1 naSao da je takav
zahtev neosnovan, a to zbog ¢injenice da je u smislu ¢lana 180.3 ZPP-a, prigovor zastarelosti i
prigovor u cilju naknade Stete nisu izneseni u prvostepenom postupku, ne mogu se izjaviti zalbom.
Dakle, buduci da se okrivljeni u prvostepenom postupku nije pozivao na zastarelost, on sada ne
moze da iznosi takav zahtev uz zalbu.

Ovaj sud je ocenio da se zalbeni navodi za naknadu troskova parni¢nog postupka navode kao
neosnovani, jer je prvostepeni sud i u ovom pogledu pravilno odlucio pravilno primenjujuci
odredbu ¢lana 452.1 ZPP.

Apelacioni sud Kosova je ocenio i ostale Zalbene navode i utvrdio da su neosnovani i da ne uticu
na donoSenje drugaci odluke, od one prvostepenog suda.

Iz iznetog kao i iz razloga navedenih u pobijenoj presudi, u smislu ¢lana 195. stav 1. tacka d)
ZPP, odluceno je kao u dispozitivu ove presude.



APELACIONI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ac.br. 2178/2019 od 19.09.2022

Predsednik veca — sudija
Kujtim Pasulji

Prevod: Amira Bajramovié¢



