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      CN.nr.66/2024 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, nga gjyqtaren individuale Hidajete Gashi 

Alaj, në çështje juridike të paditësit – propozuesit F.B nga Prishtina të cilin sipas autorizimit e 

përfaqëson Av. F.M.S me seli të zyrës në Prishtinë, Rr. “...”, objekti ..., kundër të paditurës –

kundërshtares së sigurimit: Ndërmarrja “Termokos” Sh.A me seli në Prishtinë Rr. “28 Nëntori” 

p.n., duke vendosur në lidhje me propozimin e paditësit për përsëritje të procedurës, kundër 

aktvendimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë –Departamenti i Përgjithshëm, C.nr.5468/23, i 

datës 09.10.2023, me datë 18.03.2024 mori këtë:  

 

A K T V E N D I M 

 

HEDHET i palejueshëm propozimi për përsëritjen e procedurës së paditësit –propozuesit F.B 

nga Prishtina, i ushtruar kundër aktvendimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë –Departamenti 

i Përgjithshëm, C.nr.5468/23, i datës 09.10.2023. 

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktvendimin, C.nr.5468/23, i datës 09.10.2023 ka vendosur si në 

vijim:  

 

“REFUZOHET I PABAZUAR propozimi i  propozuesit F.B nga Prishtina, me të cilin ka kërkuar 

që ”caktohet MASA E PËRKOHSHME ashtu që i urdhërohet e paditura (kundër propozuesja 

Ndërmarja sh.a” TERMOKOS “që menjëherë nga dita e pranimit të këtij aktvendimi të ndërprej 

çfarëdo veprimi rreth pengimit apo shqetësimit ndaj gjendjës kadastrale me fletëposeduese në 

emër të F.Bt paditësit (Propozuesit) në shfrytëzimin e lirë pa pengesa të në vendin e quajtur ... 

kompleksi” ... “ .... dhe në të ardhmen mos të ndërmerr veprime të këtilla deri në vendosjen e 

plotfuqishme të kësaj çështje juridike, nën kërcënimin e ekzekutimit dhe përgjegjësisë penale.” 



 Numri i lëndës: 2023:211377 
 Datë: 18.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05468023 
 

2 (4)  

   
2
0
2
4
:0
7
2
1
7
9

 

 

Pas marrjes së vendimit të Gjykatës së shkallës së parë, paditësi - propozuesi ka paraqitur 

propozim për përsëritje të procedurës duke kërkuar që të lejohet përsëritja e procedurës dhe të 

anulohet aktvendimi i kësaj Gjykate, C.nr.5468/23, i datës 09.10.2023. 

 

Gjyqtarja individuale e Gjykatës së Apelit në bazë të nenit të nenit 235 dhe 239.1 të LPK-së, pas  

shqyrtimit dhe vlerësimit të propozimit për përsëritjen e procedurës së parashtruar nga pala  

paditëse-propozuesi dhe shkresave tjera të lëndës gjeti se:   

  

Propozimi i propozuesit për përsëritjen e procedurës është i palejuar.  

 

Nga shkresat e lëndës rrjedhë se paditësi F.B nga Prishtina përmes përfaqësuesit të tij me datë 

05.10.2023 ka paraqitur padi pranë Gjykatës së shkallës së parë padi për pengim posedim me 

propozim për caktimin e masës së përkohshme.  

 

Gjykata e shkallës së parë ka marrë aktvendimin, C.nr.5468/23, i datës 09.10.2023 me të cilin e 

ka refuzuar propozimin për caktimin e masës së përkohshme duke vendosur më decidivisht 

sikurse në dispozitiv të aktvendimit.  

 

Kundër këtij aktvendimi nuk është lejuar ankesa konform dispozitës së nenit 310.5 të LPK-së. 

Gjykata e Apelit pas vlerësimit të propozimit për përsëritje të procedurës nga ana e paditësit – 

propozuesit gjeti se e njëjta është e palejueshme. 

 

Gjykata ankimore nga shikimi i shkresave të lëndës gjen se aktvendimi kundër të cilit pala ka 

paraqitur propozim për përsëritje të procedurës, është vendosur në lidhje me propozimin për 

masën e përkohshme të sigurisë, ndërsa për padinë e paraqitur Gjykata e shkallës së parë ende 

nuk ka marrë vendim. 

 

Paditësi në propozimin për përsëritje të procedurës të paraqitur përmes të autorizuarës së tij ka 

theksuar se propozimin për përsëritje e paraqet konform nenit 232 pika a), c) dhe g) të LPK-së, 

me propozim për përsëritje të procedurës së përfunduar për shkak të provave të reja, ndërsa në 

arsyetim të propozimit për përsëritje i referohet mos respektimit të nenit 102 të LPK-së nga ana 

e Gjykatës së shkallës së parë.  

 

Gjykata e Apelit duke u nisur nga kjo gjendje e çështjes vlerëson se në rastin konkret propozimi 

për përsëritje të procedurës nuk është i lejuar, pasi që në këtë çështje juridike kontestimore nuk 

kemi të bëjmë me aktgjykimin apo aktvendimin e formës së prerë me anë të së cilit është 

vendosur përfundimisht me çështjen meritore.  

 

Në këtë çështje juridike kontestimore Gjykata e shkallës së parë ka vendosur në bazë të 

propozimit të palës paditëse për caktimin e masës së përkohshme, që do të thotë se çështja nuk 

ka përfunduar këtu, pasi që caktimi i masës do të thotë vetëm një ruajtje e gjendjes ekzistuese në 

qoftë se veç ekzistojnë shkaqet për caktimin e saj.  
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Me ndryshimin e gjendjes pala mund të paraqes përsëri propozim për caktimin e masës, mirëpo 

jo propozim për përsëritje të procedurës pasi që në rastin e tillë i njëjti nuk është i lejueshëm. 

Neni 232 i LPK-së përcakton se: “Procedura e përfunduar me aktgjykim dhe aktvendim të 

formës së prerë të gjykatës mund të përsëritet sipas propozimit të palës: a) në qoftë se palës me 

veprim të kundërligjshëm, e sidomos në rast të mos thirrjes për në seancë nuk i jepet mundësia 

që të marrë pjesë në shqyrtimin e çështjes kryesore; b) në qoftë se në procedurën e përfunduar 

ka marrë pjesë si paditës ose si i paditur personi që nuk mund të jetë palë ndërgjyqëse, apo në 

qoftë se palën që është person juridik nuk e ka përfaqësuar personi i autorizuar, ose po që se 

palën me pazotësi procedurale nuk e ka përfaqësuar përfaqësuesi ligjor i saj, ose në qoftë se 

përfaqësuesi ligjor, respektivisht përfaqësuesi me prokurë i palës, nuk ka pasur autorizim të 

duhur për ndjekjen e çështjes në gjyq apo për kryerjen e veprimeve procedurale të caktuara, po 

që se ndjekja e çështjes në gjyq apo kryerja e veprimeve procedurale të caktuara nuk është lejuar 

me vonë nga pala; c) në qoftë se vendimi përfundimtar i gjykatës është bazuar në deklarata të 

rreme të dëshmitarëve apo të ekspertëve ose në dokumentin që është falsifikuar apo në të cilin 

është verifikuar përmbajtja e pasaktë; d) në qoftë se vendimi përfundimtar i formës së prerë është 

pasojë e veprës penale të gjyqtarit, të përfaqësuesit ligjor apo me prokurë të palës, kundërshtare 

apo të personit të tretë; e) në qoftë se pala fiton mundësinë ta përdorë vendimin e formës së prerë 

të gjykatës, i cili më parë, është dhënë në procedurën e zhvilluar midis palëve të njëjta për të 

njëjtën kërkesëpadi; f) në qoftë se vendimi përfundimtar i formës së prerë është bazuar në një 

vendim tjetër gjyqësor, ose në vendimin e ndonjë organi tjetër, kurse ky vendim është ndryshuar, 

prishur apo anuluar në mënyrë të prerë; g) në qoftë se pala merr dijeni për fakte të reja ose gjen 

prova të reja, ose e fiton mundësinë që t’i përdorë ato, në bazë të të cilave për palën do të mund 

të merrej vendim përfundimtar më i favorshëm, sikur faktet dhe provat e tilla të ishin përdorur 

në procedurën e mëparshme.” Gjykata e Apelit, vlerëson se, në rastin konkret nuk janë plotësuar 

kushtet për paraqitjen e propozimit për përsëritje të procedurës, sepse aktvendimi për refuzimin 

e propozimit për caktimin e masës së përkohshme nuk paraqet zgjidhje të çështjes kryesore, 

vendosja sipas propozimit për caktimin e masës së sigurisë nuk paraqet çështje të gjykuar. 

Me dispozitën e nenit e 237 paragrafi 1 të LPK-së parashihet që: “Propozimin për përsëritjen e 

procedurës të paraqitur pas afatit ligjor, atë jo të plotë, apo të palejueshëm, e hedhë poshtë 

gjykata e shkallës së parë me anë të aktvendimit pa mbajtur seancë gjyqësore.”  

 

Në bazë të dispozitave të lart cituara dhe në bazë të rrethanave të prezantuara në propozimin për 

përsëritje të procedurës, Gjykata e Apelit vlerëson se rrethanat dhe faktet e paraqitura në 

propozimin për përsëritje të procedurës, nuk përbëjnë shkak mbi asnjërën prej bazave të cekura 

si më lartë, që të lejohet përsëritja e procedurës në këtë çështje kontestimore.  Gjykata e Apelit 

në zbatim të dispozitës së nenit 237.1 të LPK-së, një propozim të tillë vendosi ta hedh si të 

palejuar.  

 

Meqenëse Gjykata e shkallës së parë nuk e ka hedhur poshtë me anë të aktvendimit propozimin 

për përsëritje të procedurës, Gjykata e Apelit veproi konform dispozitës së nenit 237.1 të LPK-

së e cila parasheh se propozimin për përsëritjen e procedurës të paraqitur pas afatit ligjor, atë jo 
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të plotë apo të pa lejueshëm e hedhë poshtë gjykata e shkallës së parë me anë të aktvendimit pa 

mbajtur seancë gjyqësore.   

 

Kompetenca e Gjykatës së Apelit si gjykatë e shkallës së dytë për të vendosur në lidhje me 

propozimin për përsëritjen e procedurës, në përbërje prej një gjyqtari, përcaktohet me dispozitën 

e nenit 235 të LPK, e cila parasheh se “mbi propozimin për  përsëritjen e procedurës vendosë 

gjykata e shkallës së dytë, dhe atë gjyqtari individual i cili nuk ka marrë pjesë në dhënien e 

vendimit të shkallës së dytë në procedurën e mëparshme”.  

Nga arsyet e lartcekura, dhe konform dispozitave të neneve 232 parag.1, lidhur me nenin 237.1 

të LPK-së, Gjykata e Apelit vlerësoi dhe vendosi se propozimi për përsëritjen e procedurës, në 

rastin konkret është i palejuar.   

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, 

CN.nr.66/2024, të datës 18.03.2024 

                                                                                                       

                     Gjyqtarja 

                                                                                           Hidajete Gashi Alaj, d.v 

 

 

 

 

KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij aktvendimi, pala e pa kënaqur ka të drejtë ankese, në afat 

prej 15 ditësh, prej ditës së dorëzimit, kolegjit të Gjykatës së Apelit sipas neni 240.4 të LPK-së. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


