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Datë: 21.03.2024 

Numri i dokumentit:     05486899 

 

            

 Ac.nr.700/2022 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët, 

Hidajete Gashi Alaj, kryetare e kolegjit, Faton Ademi dhe Besnik Bislimaj, anëtarë të kolegjit, 

në çështjen juridike kontestimore të paditësit  A.(A.)G, nga Istogu, të cilin e përfaqëson A.K 

avokat nga Peja, sipas autorizimit, kundër të paditurës  Telekomi i Kosovës Sh.A Prishtinë e 

përfaqësuar nga Gazmend Loshi, sipas autorizimit, Baza Juridike: Kompensim i të dëmit dhe 

rritje grade, vlera e kontesti, 12,362.00 euro, duke vendosur në lidhje me ankesën e paditësit të 

ushtruar kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Pejë –Dega në Istog, C.nr.343/19, i datës 

30.12.2021 në seancën e kolegjit të mbajtur me datën 21.03.2024, mori këtë:  

  

A K T G J Y K I M 

 

REFUZOHET e pathemeltë ankesa e A.(A.)G, nga Istogu, ndërsa aktgjykimi i Gjykatës 

Themelore në Pejë –Dega në Istog, C.nr.343/19, i datës 30.12.2021, VËRTETOHET.  

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë, me aktgjykimin e ankimuar C.nr.343/19, i datës 30.12.2021, ka 

vendosur si në vijim:  

“I. REFUZOHET NË TËRËSI SI E PA BAZUAR kërkesëpadia e paditësit, A.G, nga Istogu, me 

çka ka kërkuar që të : DETYROHET e paditura TELEKOMI I KOSOVËS – SH.A., me seli në 

Prishtinë, qe në emër të kompensimit të ardhurave personale nga marrëdhënia e punës për 

periudhën kohore nga data 01.01.2016 e deri në realizimin e saj ti paguaj shumën e pa realizuar 

për 2 grada nga grada 5 e që do duhej të ishte 7, si në vijim: kompensimi në emër të pagesë-

diferencës, neto me pak të paguar, data 01.01.2016, deri me dt.31.05.2021, shuma prej 

10.021.63 Euro, Kompensimi në emër të kamatës së pa paguar për periudhën kohore nga data 

01.01.2016, deri me dt. 31.05.2021,  shumën prej 2,340.98 Euro, në total shumën prej 12,362.61 
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(Dymbëdhjetë mijë e gjashqindë e dy euro e gjashtëdhjetë e një cent), e të gjitha këto me kamat 

ligjore 8 %, sipas LMD-së, nga dita e marrjes se këtij aktgjykimi e deri në përmbushje te plotë, 

DETYROHET e paditura ne kthimin e gradës nga grada 5 në gradën 7, dhe atë në bazë të pozitës 

dhe përgjegjësisë në detyrë- punë, në harmoni me pozitën e njëjtë, si dhe në pagesën e diferencës 

e pagesës nga grada 5, nga data 01.01.2016 e deri ne kthimin e të ardhurave mujore sipas gradës 

7, OBLIGOHET e paditura që ti paguaj shpenzimet e procedurës paditësi në shumë prej, 

1,505.60 euro, të gjitha këto në afat prej 7 ditësh nga plotfuqishmëria e këtij aktgjykimi në 

kërcënimin e përmbarimit me dhunë.  

II. Secila palë i bartë  shpenzimet e veta procedurale.” 

 

Kundër këtij aktgjykimi në afatin e paraparë ligjor, ka paraqitur ankesë paditësi, për shkak të 

shkeljeve të dispozitave të procedurës kontestimore, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të 

gjendjes faktike, aplikimit të gabuar të së drejtës materiale me propozim që aprovohet ankesa e 

paditësit si e bazuar dhe aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë të anulohet dhe çështja të 

kthehet në gjykatën e shkallës së parë në rishqyrtim dhe vendosje.  

 

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktgjykimin e atakuar, si dhe përgjigjen në ankesë, në mbështetje të dispozitës së nenit 194, 

195 pika (d) të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 

 

Ankesa e paditësit është e pathemeltë. 

 

Nga shkresat e lëndës rrjedhë se paditësi ka ushtruar padi me datë 08.08.2019, duke kërkuar nga 

gjykata  kompensimin e diferencës së pagës më konkretisht me arsye sikurse në padi.  

 

Gjykata e shkallës së parë, ka mbajtur seancë për shqyrtimin kryesor të çështjes, dhe pas 

administrimit të provave dhe vlerësimit të pretendimeve të palëve ndërgjyqëse mori aktgjykimin 

C.nr.343/19, i datës 30.12.2021, me të cilin e ka refuzuar si të pa bazuar kërkesëpadinë e 

paditësit, duke vendosur decidivisht si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar.  

 

Gjykata e shkallës së parë në arsyetimin e aktgjykimit ka theksuar se nuk ka qenë kontestuese 

rrethana se  paditësi A.G, është punëtor  tek e paditura Telekomi i Kosovës. Meqenëse pala e 

paditur është thirrur në parashkrimin e kërkese gjykata pas vlerësimit të afatshmerisë së padisë 

respektivisht të kërkesëpadisë, gjykata ka vërtetuar rrethanën se kërkesëpadia e paditësit  A.G  e 

ushtruar kundër të paditurisë  Telekomi i Kosovës Sh.a., me seli në Prishtinë është e parashkruar 

për faktin se paditësi kontratën e punës me te paditurën e ka lidhur me datën, 22.12.2015, e cila 

ka hyrë në  fuqi nga data 01.06.2016, ndërsa padinë në gjykatë e ka dorëzuar me datën: 

08.08.2019, që i bije se e njëjta është dorëzuar pasa afatit 3 vjeçar përkatësisht pas kalimit të 

afatit prej 3 vite, 7 muaj e 7 ditë, afat kohor i përcaktuar me dispozitën e nenit  87, të Ligjit të 

punës i cili në mënyre shprehimore ka përcaktuar se: ‘’Të gjitha kërkesat nga marrëdhënia e 

punës në para, parashkruhen brenda afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes së kërkesës’’. 

 

Tutje ka theksuar se sipas dispozitës se nenit: 7 të Ligjit të Procedurës Kontestimore, palët kanë 

për detyrë ti paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta, dhe të propozojnë 
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prova më të cilat konstatohen faktet e tilla, ndërsa sipas dispozitës se nenit 319 të LPK-së, secila 

palë ndërgjyqëse  ka për detyrë ti provoj faktet mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e 

veta. Gjykata e shkallës së parë ka theksuar se ka vlerësuar edhe provat tjera materiale të 

administruara në shqyrtimin kryesor, pretendimet e të autorizuarit të paditësit  por ka ardhur në 

përfundim se të njëjtat janë pa ndikim në vendosjen meritore të kësaj çështje juridike. 

 

Gjykata ka vendosur që secila palë t’i bart shpenzimet të veta procedurale duke u mbështetur ne 

dispozitat të nenit 452 e lidhur me nenin 463.1 të LPK-së, për arsye së pala paditëse e ka humbur 

në tërësi  kontestin ndërsa pala paditur nuk ka kërkuar-specifikuar shpenzimet e procedurës.  

 

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e çështjes vlerëson së përfundimi dhe qëndrimi juridik i 

gjykatës së shkallës së parë është i drejtë dhe i ligjshëm, pasi që aktgjykimi i atakuar nuk është 

i përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 

2, pika (b), (g), (j), (k) dhe (m) e LPK-së, dhe e drejta materiale është zbatuar në mënyrë të drejtë, 

për të cilat shkaqe Gjykata e Apelit  kujdeset sipas detyrës zyrtare në kuptim të dispozitës së 

nenit 194 të LPK-së. 

 

Nuk qëndrojnë pretendimet ankimore të palës paditëse se aktgjykimi është përfshirë në shkelje 

thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182.2 pika n) e LPK-së. Sipas 

vlerësimit të Gjykatës së Apelit, dispozitivi i aktgjykimit të atakuar është mjaft i qartë, e në 

përputhje të plotë me arsyet e aktgjykimit, duke qenë kështu në harmoni logjike dhe juridike 

dispozitivi me arsyetimin. Gjykata ka arsyetuar të gjitha faktet me peshë vendimtare për 

themelësinë e kërkesëpadisë e në lidhshmëri me këtë ka arsyetuar mënyrën se si janë vërtetuar 

faktet përveç atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe mënyrën se si i ka vlerësuar provat për secilin 

fakt të provuar. 

 

Gjykata e Apelit pas vlerësimit të pretendimeve ankimore të paditësit vlerëson se të njëjtat janë 

të pa themelta. Nga shkresat e lëndës vërehet se paditësit ka nënshkruar kontratën e punës me të 

paditurën me datën 22.12.2015.  

 

Neni 5 i kësaj kontrate ka paraparë se paditësit i është caktuar paga bazë në lartësi të gradës 5 

sipas vendimit të bordit të përkohshëm të drejtorëve nr. 01-1630/05, i datës 28.02.2005.  

 

Kontrata është nënshkruar nga të dyja palët, si nga pala paditëse ashtu edhe nga e paditura dhe 

kjo kontratë ka paraparë në nenin 3 se do të hyjë në fuqi që nga data 01.01.2016. 

 

Neni 55 par.2 i Ligjit të Punës përcakton se: “Të drejtën për pagë, pagën shtesë, kompensimin 

në pagë dhe të ardhurat e tjera, i punësuari i realizon sipas marrëveshjes së arritur me 

punëdhënësin për punën e kryer dhe kohën e kaluar në punë, të përcaktuar me kontratën e 

punës”. Duke pasur parasysh se paditësi me vullnet të plotë e ka nënshkruar kontratën dhe është 

pajtuar me kushtet e kontratës, nuk mund të qëndrojnë pretendimet se të njëjtit i janë shkelur të 

drejtat e tij në punë për faktin se i njëjta e ka pranuar gradën 5, në bazë të t’ cilës është caktuar 

edhe paga bazë.  
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Paditësi me ankesë është thirrur edhe në diskriminim duke theksuar se nuk mund të ketë gradë 

të njëjtë si vartësi ashtu edhe udhëheqësi komunal, por që as pretendimet lidhur me 

diskriminimin sipas Gjykatës së Apelit nuk mund të qëndrojnë. 

 

Neni 5 i Ligjit të Punës përcakton se: “1. Diskriminimi është i ndaluar në punësim dhe profesion, 

lidhur me rekrutimin në punësim, trajnimin, promovimin e punësimit, kushtet e punësimit, masat 

disiplinore, ndërprerjen e kontratës së punës ose çështjeve të tjera nga marrëdhënia e punës të 

rregulluara me këtë ligj dhe me ligjet e tjera në fuqi. 2. Ndalohet diskriminimi i drejtpërdrejtë 

ose i tërthortë i personave me aftësi të kufizuara gjatë punësimit, avancimit në punë dhe 

avancimit profesional, nëse për atë vend pune është i aftë ta kryejë punën në mënyrë adekuate. 

3. Nuk konsiderohet diskriminim, çdo dallim përjashtim ose dhënie e përparësisë, përkitazi me 

ndonjë vend të caktuar pune, në bazë të kritereve të caktuara që kërkohen për atë vend pune. 4. 

Punëdhënësi është i obliguar që në rastin e punësimit të punëtorëve, për të njëjtin vend pune të 

përcaktojë kritere dhe mundësi të barabarta si për femra ashtu edhe për meshkuj. 5. Dispozitat 

e Ligjit nr. 2004/3 Kundër Diskriminimit, do të zbatohen drejtpërsëdrejti kur është në pyetje 

marrëdhënia e punës e lidhur në mes të të punësuarit dhe punëdhënësit.” 

 

Ndërsa neni 3 i Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi përcakton se: “1. Parimi i trajtimit të 

barabartë nënkupton se nuk do të ketë kurrfarë diskriminimi të drejtpërdrejtë apo të tërthortë 

sipas kuptimit të cilëdo nga bazat e përcaktuara në nenin një (1) të këtij Ligji. Ligji Nr. 05/L -

021 Për Mbrojtje nga Diskriminimi Gazeta Zyrtare e Republikës së Kosovës, Nr. 16 / 26 qershor 

2015, Prishtinë, 3. Ligji Nr. 05/L -019 Për Avokatin e Popullit 2. Diskriminim është çdo dallim, 

përjashtim, kufizim ose preferencë në çfarëdo baze të përcaktuara në nenin një (1) të këtij Ligji, 

që ka për qëllim apo efekt të zhvleftësoj ose cënoj njohjen, gëzimin ose ushtrimin, në të njëjtën 

mënyrë me të tjerët, të të drejtave dhe lirive themelore të njohura nga Kushtetuta dhe ligjet tjera 

të aplikueshme në Republikën e Kosovës.” 

 

Kolegji i kësaj Gjykate vlerëson se në rastin e paditësit nuk mund të vihet në përfundimin se tek 

paditësi ekziston ndonjë formë e diskriminimit sa i përket punës, kushteve të punës apo pagës që 

e merr paditësi nga ana e të paditurës. Pretendimet e paditësit se i njëjti merr pagë të njëjtë me 

vartësit e tij përkundër pozitës së tij si udhëheqës për Gjykatën e Apelit mbeten vetëm në nivelin 

deklarativ pasi që me asnjë provë të vetme nuk është provuar fakti se e paditura e ka diskriminuar 

në pagë të njëjtin dhe se paditësi nuk ka mundur që ta bëjë të besueshëm faktin se udhëheqësit 

komunal në Departamentin e Shitjes kanë pagë më të lartë apo më të ulët se sa punëtorët e tjerë 

që punojnë në këtë Departament. Për më tepër Gjykata e Apelit vlerëson se çështja e pagave 

është çështje e brendshme e punëdhënësit ku i njëjti në bazë të mundësive financiare dhe 

organizimit të brendshëm e cakton edhe lartësinë e pagës, e që në këtë Gjykata nuk ka 

kompetencë që të ndërhyjë. 

 

Në rastin konkret është kërkuar kompensimi i diferencës së pagës, e që sipas gjendjes faktike të 

vërtetuar nga ana e Gjykatës së shkallës së parë, krijohet bindja edhe për Gjykatën ankimore se 

nuk ekziston bazë juridike për kompensimin e këtyre pagave, pra me vetë faktin se kontrata është 

nënshkruar. Në qoftë se paditësit nuk ka qenë i pajtimit lidhur me kushtet e kontratës dhe kushtet 

e punës i njëjti ka mund të zgjedhë që ta refuzojë punën dhe të mos e lidhë kontratën fare. 
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Kjo Gjykatë edhe njëherë potencon se përcaktimi i detyrave të punës si dhe organizimi i punës 

janë çështje të brendshme të punëdhënësit në të cilat Gjykata nuk ka kompetencë që të ndërhyjë 

e po ashtu edhe pranimi i përgjegjësive shtesë është çështje e paditësit, dhe kjo nuk ka fare ndikim 

në themelësinë e kërkesës së paditësit.  

 

Gjykata e Apelit gjatë vlerësimit të aktgjykimit të Gjykatës së shkallës së parë ka gjetur se 

gjykata e shkallës së parë kërkesëpadinë e paditësit e ka refuzuar në bazë të parashkrimit, por 

kjo Gjykatë siç është cekur edhe më lartë ka gjetur se në këtë rast nuk ekziston baza juridike për 

aprovimin e kërkesëpadisë me vet faktin se është lidhur kontrata e re me kushtet e të cilës është 

pajtuar paditësi, andaj lidhur me çështjen e parashkrimit Gjykata e Apelit nuk është lëshuar fare. 

 

Janë vlerësuar edhe pretendimet tjera ankimore, por Gjykata e Apelit nuk ka gjetur se aktgjykimi 

i atakuar është i përfshirë në ndonjë shkelje, prandaj të gjitha pretendimet janë vlerësuar si të 

pabazuara. 

 

Nga arsyet e cekura Gjykata e Apelit, gjeti së gjykata e shkallës së parë në mënyrë të drejtë dhe 

të ligjshme ka vendosur në këtë çështje juridike, prandaj në mbështetje të dispozitave nga neni 

194, 195 paragrafi 1 pika (d) LPK-së vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.   

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.700/2022 të datës 21.03.2024 

 

                                                                                                 Kryetare e Kolegjit 

                                                                                               Hidajete Gashi Alaj, d.v. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


