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Numri i lëndës: 2022:113059 

Datë: 07.03.2024 

Numri i dokumentit:     05421834 

 

PAKR.nr.544/2023 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS - Departamenti për të Krime të Rënda, kolegji i 

përbërë nga gjyqtarët Beqir Kalludra, kryetar i kolegjit, Hashim Çollaku dhe Zyhdi Haziri, 

anëtar, me bashkëpunëtoren profesionale Ardianë Morina, procesmbajtëse, në çështjen penale 

kundër të akuzuarve D.D., nga fshati ........, Komuna e Prizrenit, për shkak të veprës penale blerja, 

posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psiko trope dhe 

analoge nga neni 267 par.2 të KPK, dhe B.C., nga Komuna e Vushtrrisë, si dhe K.B., nga lagjja 

“Arbana”, Komuna e Prizrenit, për shkak të veprës penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe 

shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psiko trope dhe analoge si bashkë kryes, nga 

neni 267 par.2 lidhur me nenin 31 të KPK, duke vendosur sipas ankesave të Prokurorisë 

Themelore në Prizren, dhe mbrojtësit së të akuzuarit D.D., av.Blerim Mazreku, të ushtruara 

kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prizren – Departamenti për Krime të Rënda, 

PKR.nr.164/2022, të dt.13.07.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur me dt.20.02.2024, mori 

këtë: 

A K T GJ Y K I M 

 

Refuzohen si të pabazuara ankesat, e Prokurorisë Themelore në Prizren, dhe mbrojtësit 

së të akuzuarit D.D., av.Blerim Mazreku, kurse aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prizren – 

Departamenti për Krime të Rënda, PKR.nr.164/2022, të dt.13.07.2023, vërtetohet. 

 

A r s y e t i m 

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prizren – Departamenti për Krime të Rënda, 

PKR.nr.164/2022, të dt.13.07.2023, është shpallur fajtor i akuzuari D.D., për shkak të veprës 

penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e pa autorizuar e narkotikëve, substancave 

psikotrope dhe analoge, nga neni 267 par.2 të KPK, dhe i është shqiptuar dënimi me burgim në 

kohëzgjatje prej 4 (katër) viteve, në të cilin dënim i është llogaritur koha e kaluar në paraburgim 
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nga dt.01.06.2022, gjerë me dt.14.06.2023, si dhe dënimi me gjobë në shumën prej 3.000 

(tremijë) Euro, të cilin dënim është obliguar i akuzuari që të paguaj në afat prej 15 ditëve, nga 

dita e plotfuqishmërisë së aktgjykimit.  

 

Në rast se dënimi me gjobë nuk mund të ekzekutohet atëherë i njëjti do ti zëvendësohet 

në dënimin me burgim, duke llogaritur për çdo ditë të kaluar në burg nga 20 Euro, përkatësisht 

në kohëzgjatje prej 150 ditëve.  

 

Nga i akuzuari konfiskohen: substanca narkotike e llojit marihuan, e ndarë në 36 qese, 

me peshë të përgjithshme 17,342.17, një automjet i tipit “Audi”, me targa 04-990-IO, dhe me 

numër të shasisë WAUZZZ8ZZ1N008928, pronë e personit M.G., dhe para të gatshme në vlerë 

prej 40 Euro.  

 

Të akuzuarve t’iu kthehen: telefoni i tipit “Nokia”, me kartele “Vodafone”, me numër të 

imeit 353000485935939, një telefon i tipit “Samsung S6”, me numër të imeit 

352564/07/874672/3/30243 dhe një telefon i tipit “IPHONE X”, me ngjyrë të zezë.  

 

Është obliguar i akuzuari D.D., që të paguaj shpenzimet e procedurës penale sado që të 

jenë ato sipas llogarisë së bërë në arkë të gjykatës, paushallin gjyqësor në lartësi prej 300 Euro, 

si dhe në emër të fondit për kompensimin e viktimave të krimit, shumën prej 50 Euro, të gjitha 

këto në afat prej 15 ditësh, pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit, nën kërcënimin e ekzekutimit të 

dhunshëm. 

 

Shpenzimet e procedurës penale për të akuzuarit B.C., dhe K.B., kanë ra në barrë të 

mjeteve buxhetore të gjykate.  

 

 Kundër këtij aktgjykimi, në afatin ligjor, ankesë kanë ushtruar: 

 

-Prokuroria Themelore në Prizren, sa i përket të akuzuarit D.D., për shkak të vendimit 

lidhur me sanksionin penal, duke propozuar që të njëjtit pasi që është shpallur fajtor për veprën 

penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e pa autorizuar e narkotikëve, substancave 

psikotrope dhe analoge, nga neni 267 të KPK, ti shqiptohet dënim me burgim më i ashpër, si dhe 

dënimi me gjobë më i lartë, kurse sa i përket të akuzuarve, B.C. dhe K.B., për shkak të shkeljeve 

esenciale të dispozitave të procedurës penale, si dhe vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të 

gjendjes faktike, duke propozuar që aktgjykimi ndaj këtyre të akuzuarve të anulohet dhe çështja 

penale ti kthehet të njëjtës gjykatë në rigjykim e vendosje, për veprën penale blerja, posedimi 

shpërndarja dhe shtija e pa autorizuar e narkotikëve, substancave psikotropike dhe analoge, si 

bashkë kryes, nga neni 267 par.2 lidhur me nenin 31 të KPK, si dhe  

 

-mbrojtësi i të akuzuarit D.D., av.Blerim Mazreku, për shkak të vendimit lidhur me 

sanksionin penal, duke propozuar që të akuzuarit për shkak të veprës penale blerja, posedimi, 

shpërndarja dhe shitja e pa autorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge, nga 

neni 267 par.2 të KPK, ti shqiptohet dënim më i butë, me të cilin dënim do të arrihet efekti dhe 

qëllimi i tij. 
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 Prokuroria e Apelit në Prishtinë, me shkresën PPA/I.nr.497/2023, të datës 12.09.2023, 

duke u sqaruar përkitazi me ankesën e Prokurorisë Themelore në Prizren, ka propozuar që e 

njëjta në pjesën dënuese për të akuzuarin D.D., të ndryshohet përkitazi me vendimin për dënimin 

dhe të akuzuarit, ti shqiptohet dënimi me gjobë më i lartë, si dhe dënimi me burgim më i ashpër.  

 

Sa i përket pjesës liruese të aktgjykimit lidhur me të akuzuarin B.C. dhe K.B., të 

ndryshohet aktgjykimi i ankimuar, dhe të njëjtit të shpallen fajtor për veprën penale për të cilën 

akuzohen dhe tu shqiptohen dënime përkatëse ligjore, ose që aktgjykim i ankimuar të anulohet 

për këtë pikë – pjesën liruese dhe çështja penale ti kthehet gjykatës së shkallës së parë në rigjykim 

e vendosje.  

 

Sa i përket ankesës së të akuzuarit D.D., av.Blerim Mazreku, e njëjta të refuzohet si e 

pabazuar.  

 

Në kuptim të nenit 390 të KPPK, kolegji i kësaj gjykate ka caktuar seancën e kolegjit për 

dt.20.02.2024, dhe i ka njoftuar në mënyrë të rregullt të gjitha palët nga shkresat e lëndës.  

 

Në seancë të kolegjit kanë prezantuar, i akuzuari D.D., së bashku me mbrojtësin e tij, 

av.Blerim Mazreku, mbrojtësi i të akuzuarit Kaderi Berisha, av. Valdet Hoxha, kurse nuk kanë 

prezantuar Prokurori i Apelit, i akuzuari K.B., av.Valbonë Morina, së bashku me të mbrojturin 

e saj, të akuzuarin B.C., përkundër asaj që janë njoftuar në mënyrë të rregullt e cila vërtetohet 

nga shkresat e lëndës. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit D.D., av.Blerim Mazreku, ka deklaruar se ngel në tërësi pranë 

ankesës së ushtruar, dhe propozon që të akuzuarit D.D., ti shqiptohet dënim më i ulët me burgim, 

kurse ankesa e prokurorisë të refuzohet si e pabazuar. 

 

I akuzuari D.D., deklaroi se e mbështet ankesën e ushtruar, nga ana e mbrojtësit të tij, 

av.Blerim Mazreku. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit K.B., av.Valdet Hoxha, ka propozuar që ankesa e prokurorisë të 

refuzohet si e pabazuar. 

 

Gjykata e Apelit në kuptim të nenin 394 të KPPK, duke vlerësuar pretendimet ankimore 

nga ankesat e ushtruara, nga ana e Prokurorisë Themelore në Prizren, mbrojtësit së të akuzuarit 

D.D., av.Blerim Mazreku, propozimit me shkrim të Prokurorisë së Apelit në Prishtinë, si dhe 

shkresave tjera të lëndës ka gjetur se: 

 

Ankesat, e Prokurorisë Themelore në Prizren, si dhe mbrojtësit së të akuzuarit 

D.D., av.Blerim Mazreku, nuk janë të bazuara.  

 

Sipas ankesës së prokurorisë, aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë, në pjesën liruese, 

është ankimuar për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale, duke 
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konsideruar se gjykata e shkallës së parë, nuk ka dhënë arsye të qarta dhe të plota përkitazi me 

pjesën liruese. Prokuroria, konsideron se të gjitha faktet dhe dëshmitë e administruara, vërtetojnë 

se të akuzuarit në bashkëkryerje kanë kryer veprën penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja 

e paautorizuar e narkotikëve, substancave psiko trope dhe analoge, nga neni 267 par.2 të KPK.  

 

Përkundër asaj që gjykata e shkallës së parë është dashur që të paraqet në mënyrë të qartë 

dhe të plotë se cilat fakte dhe për çfarë arsye i konsideron të vërtetuara apo të pa vërtetuara, si dhe 

të paraqet në mënyrë të qartë dhe të saktë, saktësinë e provave kundërthënëse, si dhe arsyet e mos 

miratimit të propozimeve të ngritura, në këtë çështje penale, nuk ka dhënë arsye lidhur me këto 

çështje dhe ka nxjerr aktgjykim lirues. Në këtë çështje penale vetë të akuzuarit kanë pranuar se 

janë takuar me të akuzuarin D.D., por nga frika kur kanë vërejtur njerëz të armatosur, kanë ikur 

dhe në automjetin në të cilin janë gjetur narkotik, nuk kanë pasur njohuri se ka narkotikë, ashtu që 

gjykata këtyre deklaratave u ka falur besimin e plotë, ashtu që të akuzuarit K.B. dhe B.C., i ka 

liruar nga fajësia.  

 

Kolegji i kësaj gjykate ka vlerësuar aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë, sipas 

ankesës së prokurorisë përkitazi me shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale, për 

pjesën liruese, kurse për pjesën në të cilën është shpallur fajtor i akuzuari D.D., sipas detyrës 

zyrtare, për të cilën çështje e obligon edhe ligji, dhe ka ardhur në përfundim se në këtë çështje 

penale, aktgjykimi nuk është përfshirë me shkeljet e pretenduara nga ana e gjykatës së shkallës së 

parë, sepse dispozitivi i aktgjykimit të ankimuar, është i qartë, i kuptueshëm dhe nuk është në 

kundërshtim me vetveten, si dhe pjesë të tjera të aktgjykimit, ngase përmban arsyet lidhur me 

faktet vendimtare të cilat e karakterizojnë veprën penale për të akuzuarin e parë D.D., e po ashtu i 

njëjti është i qartë edhe në pjesën liruese, sipas të cilit aktgjykim  janë liruar të akuzuarit Bekim 

Cika dhe K.B.. Për këto arsye, aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë është vlerësuar edhe në 

kuptim të nënti 394 të KPPK, sipas detyrës zyrtare.  

 

Kolegji gjithashtu ka vërtetuar se në këtë çështje penale pasi që nuk janë plotësuar kushte 

ligjore për ekzistimin e elementeve inkriminuese të veprës penale blerja, posedimi, shpërndarja 

dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psiko trope dhe analoge, nga neni 267 par.2 

lidhur me nenin 31 të KPK, në mënyrë të drejtë ka vendosur, se në veprimet e të njëjtëve, nuk 

qëndrojnë tiparet e veprës penale, për të cilën edhe i ka liruar të dy të akuzuarit, në mungesë të 

provave, përkatësisht pasi që nuk ka provuar se në veprimet e të akuzuarit janë formuar elementet 

qenësore të veprës penale për të cilën janë shpallu fajtor.  

 

Po ashtu kolegji i kësaj gjykate e ka vlerësuar aktgjykimin edhe në kuptim të nenit 384 

par.2 pika 2.7 të KPPK, dhe ka ardhur në përfundim se i njëjti është përpiluar konformë dispozitave 

përkatëse ligjore, ngase e përmban formën e kërkuar të aktgjykimit, duke u karakterizuar me të 

gjitha pjesët të cilat duhet ti ketë një aktgjykim, dhe secila pjesë është në përputhje me vetveten, 

si dhe vet aktgjykimi, dhe se dispozitivi i tij është i qartë, i kuptueshëm dhe në harmoni me 

vetveten, andaj nuk përfshihet me shkeljet e pretenduara në pjesën liruese. 

 

Aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë, sipas ankesës së prokurorisë, sa i përket pjesës 

liruese është ankimuar për shkak të vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, duke 
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pretenduar se gjykata e shkallës së parë, nuk e ka vërtetuar gjendjen faktike, në masë të duhur, 

nga se u ka falë besimin e plotë, deklaratave së të akuzuarve, përkundër asaj që të njëjtit nuk 

kanë ofruar ndonjë provë konkrete për ti shfajësuar. Nga dispozitivi i aktgjykimit të ankimuar, 

përkitazi me lirimin nga aktakuza, i njëjti vlerësohet se është i mangët, sepse gjendja faktike pasi 

që nuk është vërtetuar në mënyrë të drejt dhe të plotë, nuk ka dhënë arsye për të vërtetuar 

ekzistimin apo mos ekzistimin e veprës penale, kurse te ne ekziston mendimi se në veprimet e të 

akuzuarve, janë formuluar të gjitha elementet qenësore të veprës penale, për të cilën janë 

ngarkuar. Nga kjo rezulton se në këtë çështje penale, gjykata e shkallës së parë, ka pasur elemente 

të bollshme, për ekzistimin e veprës penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e pa 

autorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge, nga neni 267 par.2 lidhur me 

nenin 31 të KPK, mirëpo pasi që ka nxjerr aktgjykim lirues, ne mendojmë se i njëjti nuk është 

arsyetuar sipas dispozitave ligjore, dhe si i tillë, është në kundërshtim me dispozitën ligjore për 

lirimin e të akuzuarve nga akuza, në kuptim të nenit 363 par.1 pika 1.3 të KPK.  

 

Kolegji i kësaj gjykate ka vlerësuar aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë, sipas 

ankesës së prokurorisë, në pjesën liruese sipas të cilit të akuzuarit B.C. dhe K.B., për shkak të 

veprës penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave 

psiko trope dhe analoge, nga neni 267 par.2 lidhur me nenin 31 të KPK, janë liruar nga akuza, 

dhe ka ardhur në përfundim se nuk është vepruar konformë të gjitha provave, të cilat janë 

proceduar dhe nga të cilat rezulton se të akuzuarit kanë kryer veprën penale e cila i vihet në barrë.  

 

Po ashtu kolegji ka vlerësuar të gjitha deklaratat nga shkresat e lëndës, duke filluar nga 

deklarata e të akuzuarit të parë, D.D., i cili me fjalën e tij, nuk ka dëshmuar se të akuzuarit K.B. 

dhe B.C., kanë kryer veprën penale për të cilën janë akuzuar, por deklaron se vet e ka kryer këtë 

vepër, po ashtu edhe nga deklaratat e të akuzuarve, K.B. e B.C., nuk mund të vihet në përfundim 

se të njëjtit kanë kryer veprën penale e cila iu vihet në barrë. Duke vlerësuar edhe deklaratat e 

dëshmitarit O.Ç., i cili ka theksuar se nuk e ka vërejtur që ditën kritike, të kenë kryer veprën 

penale të akuzuarit K.B. e B.C., e po ashtu edhe nga vlerësimi i provave materiale, që janë pjesë 

përbërëse e kësaj çështje penale, dhe atë raporti i shpejtë i policisë, vërtetimi për sekuestrimin e 

përkohshëm të sendeve, leximi i raportit të ekspertimit të substancave narkotike, shikimi i foto 

dokumentacionit të bashkangjitura në shkresat e lëndës, nuk mund të vërtetohet se të akuzuarit 

K.B. e B.C., kanë kryer veprën penale për të cilën janë akuzuar, andaj gjykata  e shkallës së parë 

në mënyrë të drejtë ka vendosur kur që të dy ka liruar nga akuza, pasi që nuk është provuar se të 

dy kanë kryer veprën penale për të cilën janë akuzuar, duke u bazuar në nenin 363 par.1 pika 1.3 

të KPPK.  

 

Përkundër asaj që aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë nuk është ankimuar për shkak 

të shkeljeve të ligjit penal, as nga ankesa e prokurorisë, e as nga ankesa e mbrojtësit së të 

akuzuarit D.D., av.Blerim Mazreku, kolegji i kësaj gjykate ka vlerësuar aktgjykimin e gjykatës 

së shkallës së parë, përkitazi me këto shkelje dhe ka ardhur në përfundim se nuk përfshihet me 

të njëjtit, sikurse janë të parapara në nenin 385 të KPPK.  

 

Kolegji po ashtu ka vlerësuar se në këtë çështje penale i akuzuari D.D., është shpallur 

fajtor për shkak të veprës penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e 
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narkotikëve, substancave psiko trope dhe analoge, nga neni 267 par.2 të KPK, ngase e njëjta 

vepër penale është e paraparë me ligjin e aplikueshëm dhe i plotëson kushtet ligjore të ekzistimit 

të së njëjtës, po ashtu edhe sa i përket të akuzuarve B.C. dhe K.B., të akuzuar për veprën penale, 

për shkak të veprës penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e pa autorizuar e narkotikëve, 

substancave psikotrope dhe analoge si bashkë kryes, nga neni 267 par.2 lidhur me nenin 31 të 

KPK, por drejt ka vlerësuar kur ka gjetur se në veprimet e këtyre dy të akuzuarve nuk ekzistojnë 

prova të duhura për tu shpallur fajtor. Nga kjo rezulton se të njëjtin në mungesë të vërtetimit të 

ekzistimit të veprës penale, janë përjashtuar nga përgjegjësia penale, si dhe nga ndjekja penale, 

si dhe gjykata e shkallës së parë ka vepruar në kuadër të kompetencës ligjore. 

 

Sa i përket aktgjykimit të gjykatës së shkallës së parë, i njëjti është ankimuar sipas 

ankesës së prokurorisë, për pjesën për të cilën është shpallur fajtor i akuzuari D.D., për shkak të 

vendimit lidhur me sanksionin penal, duke theksuar se në këtë çështje penale përkundër asaj që 

ekzistimi i veprës penale është vërtetuar në bazë të deklaratës së të akuzuarit, i cili ka pranuar se 

ka kryer veprën penale, e po ashtu edhe nga vlerësimi i rrethanave të tjera, dhe se është hasur në 

flagrancë në kryerjen e veprës penale, andaj gjykata e shkallës së parë duke aplikuar nenin 70 

par.3 nën par.3.6 të KPK, i ka vlerësuar të gjitha rrethanat lehtësuese, sikurse janë mosha e të 

akuzuarit, e cila është rreth 43 vjeçare, dhe se duke pasur parasysh mënyrën e kryerjes së veprës 

penale, si dhe shkallën e intensitetit të kryerjes së të njëjtës, i ka shqiptuar aktgjykim sikurse në 

dispozitiv. Në këtë çështje penale gjykata e shkallës së parë, nuk i ka vlerësuar në masë të duhur 

të gjitha rrethanat rënduese, e posaçërisht mënyrën e kryerjes së veprës penale, si dhe rrethanat 

e kryerjes së të njëjtës dhe është e mendimit se dënimi është i butë dhe se me një dënim të këtij 

llojit nuk pritet që të arrihet efekti dhe qëllim i tij, i paraparë me ligj. 

 

Po ashtu ankesë në këtë çështje penale për shkak të vendimit lidhur me sanksionin penal, 

ka ushtruar mbrojtësi i të akuzuarit D.D., av.Blerim Mazreku, i cili ka theksuar se në këtë çyshtje 

penale të akuzuarit D.D., pasi që është shpallur fajtor i është shqiptuar dënimi i ashpër, duke mos 

vlerësuar në masë të duhur rrethanat vlerësuese, sikurse janë pranimi i fajësisë, sjellja korrektë 

gjatë gjykimit, gjendja ekonomike e të akuzuarit, premtimi i të njëjtit se nuk ka me ra në 

kundërshtim me ligjin herave të tjera, andaj duke pasur parasysh dispozitën ligjore nga neni 71 

par.1 pika 1.3 të KPK, ka hapësirë ligjore të konsiderueshme që gjykatës i jep mundësinë e 

zbutjes së dënimit, për të akuzuarin edhe nën minimumin e dënimit të paraparë. Këtë e theksoj 

sidomos pas vlerësimit të parimit të fajësisë, nga ana e mbrojtësit së të akuzuarit, përkundër asaj 

që nga ana e gjykatës nuk është vlerësuar në masë të duhur, andaj në prani të këtyre rrethanave 

me shqiptimin e dënimit sa më të butë, jemi të mendimit se do të arrihet efekti dhe qëllim i tij, i 

paraparë me ligj.  

 

Kolegji i kësaj gjykate ka vlerësuar aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë, sipas 

ankesës së ushtruar nga ana e prokurorisë, si dhe mbrojtësit së të akuzuarit D.D., av.Blerim 

Mazreku, lidhur me vendimin për sanksionin penal të shqiptuar, dhe ka ardhur në përfundim se 

aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë nuk përfshihet me shkeljet esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, si dhe shkeljet e ligjit penal, se gjendja faktike është vërtetuar në mënyrë të 

drejtë dhe të plotë, e cila vërtetohet nga pranimi i fajësisë nga ana e të akuzuarit D.D., përkundër 

asaj që i njëjti është ankimuar për pjesën liruesi nga ana e prokurorisë, sipas të cilit aktgjykim 
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janë liruar të akuzuarit B.C. dhe K.B.,  si dhe pas vlerësimit të provave materiale të cilat gjenden 

në shkresat e lëndës. Gjykata e shkallës së parë me rastin e marrjes së vendimit për dënimin, 

përkitazi me të akuzuarin D.D., pasi që i njëjti është shpallur fajtor për shkak të veprës penale 

blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e pa autorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope 

dhe analoge nga neni 267 par.2 të KPK, i ka vlerësuar të gjitha rrethanat në kuptim të nenit 69 

dhe 70 të KPK.  Duke i vlerësuar rrethana lehtësuese se i akuzuari D.D., e ka pranuar fajësinë 

për veprën penale për të cilën është shpallur fajtor, se ka pasur sjellje korrekte në gjykatë, se ka 

premtuar në të ardhmen që nuk ka me ra në kundërshtim me ligjin, gjendjen e tij ekonomike, 

moshën e tij, si dhe rrethanat rënduese mënyrën e kryerjes së veprës penale, si dhe shkallën e 

intensitetit të kryerjes së të njëjtës, ashtu që të akuzuarit i ka shqiptuar dënimin me burgim, në 

kohëzgjatje prej 4 (katër) viteve, si dhe dënimin me gjobë në shumën prej 3.000Euro, duke qenë 

i bindur se me dënimet e shqiptuara do të ndikohet pozitivit në të akuzuarin që në të ardhmen 

mos të bie në kundërshtim me ligjin.  

 

Nga ankesa e prokurorisë, nuk ka gjetur ndonjë rrethanë posaçërisht rënduese, sikurse 

nuk ka gjetur as nga ankesa e mbrojtësit së të akuzuarit, ndonjë rrethanë posaçërisht lehtësuese, 

andaj kolegji i kësaj gjykate është i bindur se me dënimin e shqiptuar të akuzuarit do të arrihet 

efekti dhe qëllimi i tij, që të parandalojë kryerësit nga kryerja e veprave penale në të ardhmen 

dhe të bëjë rehabilitimin e tij, të parandalojë personat e tjerë nga kryerja e veprave penale, të bëjë 

kompensimin e viktimave ose të komunitetit për humbjet ose dëmet e shkaktuara nga vepra 

penale dhe të shprehë gjykimin shoqëror për veprën penale, ngritjen e moralit dhe forcimin e 

detyrimit për respektimin e ligjit, të paraparë në nenin 38 të KPK-së. 

 

Sa i përket pikës II të dispozitivit të aktgjykimit, pjesa liruese ndaj të akuzuarve B.C. dhe 

K.B., gjykata e shkallës së parë në mënyrë të drejtë ka vendosur kur të akuzuarit i ka liruar nga 

fajësia në kuptim të nenit 363 par.1 pika 1.3 të KPK, pasi që nuk ka provuar se të njëjtit kanë 

kryer veprën penale për të cilën janë akuzuar. 

 

 Nga sa u tha më lartë e në pajtim me dispozitën e nenit 401 të KPPK, u vendos sikurse 

në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

                    PAKR.nr.544/2023, të datës 20.02.2024 
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