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Numri i lëndës: 2018:055186 

Datë: 28.03.2024 

Numri i dokumentit:     05519336 

 

PAKR.nr.65/24 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS, Departamenti i Krimeve të Rënda – kolegji i përbërë 

nga gjyqtarët: Zyhdi Haziri – kryetar i kolegjit, Bashkim Hyseni dhe Vaton Durguti - anëtarë, 

me pjesëmarrjen e bashkëpunëtores profesionale Besnike Miftari, në çështjen penale ndaj të 

akuzuarit T.G për shkak të veprave penale grabitje nga neni 339 par.3 lidhur me nenin 31 të 

KPRK-së dhe mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 

par.1 të KPRK-së, duke vendosur në lidhje me ankesën e prokurorit të Prokurorisë Themelore 

në Prizren – Departamenti i Krimeve të Rënda, si dhe ankesën e mbrojtësit të akuzuarit T.G – 

av.Valdet Hoxha, të ushtruara kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prizren - 

Departamenti për Krime të Rënda, PKR.nr.135/22 të datës 21.12.2023, në kolegjit të mbajtur 

konform dispozitës së nenit 390 të KPPK-së, me datë 13.03.2024, mori këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

I. REFUZOHET si e pabazuar ankesa e Prokurorisë Themelore në Prizren, ndërsa aktgjykimi i 

Gjykatës Themelore në Prizren - Departamenti për Krime të Rënda, PKR.nr.135/22 i datës 

21.12.2023, përkitazi me pikën II të dispozitivit VËRTETOHET.    

 

II. APROVOHET si e bazuar ankesa e mbrojtësit të akuzuarit T.G – av.Valdet Hoxha, 

NDRYSHOHET aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prizren - Departamenti për Krime të 

Rënda, PKR.nr.135/22 i datës 21.12.2023 vetëm sa i përket pikën I të dispozitivit, ashtu që 
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Gjykata e Apelit e Kosovës, në bazë të nenit 362 par.1 nën par.1.3 të KPRK, ndaj të pandehurit 

T.G: 

 

REFUZOHET AKUZA 

 

Se me datën 08.01.2014 rreth orës 14:30 minuta në P...... në rrugën “I....... K......” në kundërshtim 

me Ligjin e zbatueshëm mbi armët posedon armën automatike ......, 2 karikator dhe 3 fishek të 

kalibrit të ndryshëm dhe 4 gëzhoja. 

 

- Me këtë kishte për të kryer veprën penale mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të 

paautorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të KPRK-së, për shkak të parashkrimit absolut të 

ndjekjes penale.  

 

III. Konform nenit 276 par.1 të KPPRK konfiskohet arma automatike ......, dy karikator, 3 fishek 

të kalibrit të ndryshëm, si dhe 4 gëzhoja. 

 

IV. Shpenzimet e procedurës penale bien në barrën e mjeteve buxhetore të gjykatës. 

 

A r s y e t i m i 

 

Gjykata Themelore në Prizren - Departamenti për Krime të Rënda, me aktgjykimin 

PKR.nr.135/22 të datës 21.12.2023, të akuzuarin T.G, për shkak të veprës penale mbajtja në 

pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të KPRK-së, e ka 

shpallur fajtor dhe e ka gjykuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 261 ditësh, në të cilin 

dënim me burgim do t’i llogaritet koha e kaluar në paraburgim prej datës 08.01.2014 deri më 

25.09.2014 apo 261 ditë.  

 

Të akuzuarit i është konfiskuar arma automatike ....., dy karikator dhe 3 fishekë të kalibrit të 

ndryshëm, si dhe 4 gëzhoja. 

 

Është obliguar i akuzuari që të paguaj shpenzimet e procedurës – paushallin gjyqësor në shumën 

prej 100 euro, si dhe 50 euro në emër të kompensimit të viktimave të krimit në afat prej 15 ditëve 

pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit. 
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Në pikën II të dispozitivit të akuzuarin T.G, për shkak të veprës penale grabitja nga neni 329 

par.3 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, e ka liruar nga akuza. 

 

E dëmtuara “A...P.....” për realizimin e kërkesës pasurore juridike, është udhëzuar në kontest të 

rregullt civil. 

 

Shpenzimet procedurale bien barrë e mjeteve buxhetore të gjykatës. 

 

Kundër këtij aktgjykimi në afatin ligjor ankesë kanë ushtruar:  

 

Prokuroria Themelore në Prizren, për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës 

penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, dhe aplikimit të gabuar të ligjit 

material, me propozim që Gjykata e Apelit e Kosovës, aktgjykimin e atakuar ta anuloj dhe lëndën 

ta kthej në rigjykim dhe vendosje, ose të njëjtën ta ndryshoj dhe të akuzuarit t’i shqiptoj dënim 

më të ashpër me burgim.  

 

Mbrojtësi i të akuzuarit T.G – av.Valdet Hoxha, për shkak shkeljeve esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, shkeljes së ligjit penal, dhe vendimit lidhur me sanksionin penal, me 

propozim që Gjykata e Apelit e Kosovës aktgjykimin e ankimuar ta ndryshoj sa i përket pjesës 

dënuese të vendimit, ashtu që ndaj të akuzuarit të nxjerr aktgjykim refuzues apo lirues për shkak 

të parashkrimit. 

 

Prokuroria e Apelit me parashtresën, PPA/I.nr.80/2024, të datës 06.02.2024 ka propozuar që të 

aprovohet si e bazuar ankesa e ushtruar nga Prokuroria Themelore në Prizren – Departamenti 

për Krime të Rënda, ndërsa aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet në atë mënyrë që i akuzuari të 

shpallet fajtor dhe të dënohet sipas ligji, apo i njëjti të anulohet dhe çështja të kthehet në rigjykim 

dhe rivendosje. Si dhe të refuzohet si e pabazuar ankesa e mbrojtësit së të akuzuarit T.G – 

av.Valdet Hoxha. 

 

Gjykata e Apelit e caktoj dhe mbajti seancën e kolegjit konform dispozitës së nenit 390 të KPPK-

së, në të cilën kanë prezantuar mbrojtësi i të akuzuarit T.G, av.Valdet Hoxha, ndërsa nuk ka 

prezantuar Prokurori i Apelit, i dëmtuari A.K, dhe i akuzuari T.G, të cilët kanë qenë të njoftuar 

më rregull për ditën dhe kohën e mbajtjes së seancën. Mbrojtësi i të akuzuarit T.G, av.Valdet 
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Hoxha, elaboroi ankesën e ushtruar me shkrim, dhe pas elaborimit deklaroi se mbetet në tërësi 

pranë të njëjtës duke shtuar se vepra penale për të cilën i akuzuari është shpallur fajtorë; mbajtja 

në pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të KPRK-së është 

parashkruar, ashtu që i propozon Gjykatës së Apelit të aprovoj ankesën si të bazuar, ashtu që të 

për shkak të parashkrimit të nxjerr aktgjykim refuzues apo lirues. 

 

Gjykata e Apelit shqyrtoi shkresat e lëndës, studioi aktgjykimin e kundërshtuar konform 

dispozitës së nenit 394 të KPPK-së, pasi vlerësoi pretendimet ankimore në ankesa gjeti se:  

 

Ankesa e Prokurorisë Themelore në Prizren nuk është e bazuar, kurse ankesa e mbrojtësi 

të akuzuarit T.G - av.Valdet Hoxha është e bazuar.  

 

Pretendimet e Prokurorisë në ankesë 

 

Në ankesë Prokurori thekson se aktgjykimi i atakuar është i përfshirë në shkelje esenciale të 

dispozitave të procedurës penale, pasi që Gjykata e shkallës së parë nuk ka paraqitur qartë dhe 

në mënyrë të plotë se në cilat fakte dhe prova është bazuar me rastin e marrjes së aktgjykimit 

lirues ndaj të akuzuarit, nuk ka arsyetuar besueshmërinë e fakteve dhe provave me rastin e 

vërtetimit të mos ekzistimit të veprës penale dhe përgjegjësisë penale në veprimet e të akuzuarit. 

Gjykata e shkallës së parë në arsyetimin e aktgjykimit të atakuar me rastin e rigjykimit vetëm në 

mënyrë selektive pa e marrë në rigjykim ka përshkruar deklaratën e të akuzuarit dhe deklaratat e 

dëshmitarëve - dëmtuarve A.K, P.B, A.K dhe L.K, por nuk e ka parë të arsyeshme të thërret në 

rigjykim asnjërin prej tyre. 

 

Gjykata ka pranuar marrëveshjen për pranimin e fajësisë të akuzuarit B.M, njëri prej tre të 

akuzuarve për veprën penale të grabitjes, dhe të cilit i ka shqiptuar dënim si bashkëkryerës në 

atë kohë me të akuzuarin T.G dhe D.Sh, të cilët kanë kryer veprën penale si në dispozitiv të 

aktakuzës. 

 

I akuzuari B.M në deklaratën e dhënë në Prokurori me dt.14.01.2014 dhe në polici me 

dt.08.01.2014, ka dëshmuar se së bashku me T.G dhe D.Sh me dt.23.07.2013 kanë kryer veprën 

penale të grabitjes në pompën e derivateve “A...P.......” në lagjen A...... në Prizren, po ashtu i 

akuzuari T.G i ka dhënë një armë të gjatë D.Sh, e cila është përdorur për kryerjen e veprës penale 
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të grabitjes, gjë që vërtetohet dhe nga kamerat e sigurisë së pompës së derivateve “A...P.....”, për 

më tepër që pas bastisjes e njëjta armë është gjetur në shtëpinë e të akuzuarit T.G. 

 

Nga kjo gjendje faktike dhe nga provat e administruara lidhur me faktet vendimtare, gjykata ka 

nxjerr përfundim të gabuar me rastin e marrjes së aktgjykimit lirues, duke mos dhënë arsye të 

mjaftueshme dhe bindëse, ashtu që gjykata ka vërtetuar në mënyrë të gabuar dhe jo të plotë 

gjendjes faktike, pasi që nga provat e administruara rezulton përshkrimi ligjor dhe faktik i 

veprimeve të akuzuarve si të dispozitiv të akuzës, kurse nga ky vlerësim i gabuar është shkel dhe 

ligji penal në favor të akuzuarit, për arsye të lartcekura ka propozuar si më lartë. 

 

Pretendimet ankimore të mbrojtësit në ankesë 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit T.G – av.Valdet Hoxha, thekson se në aktgjykimin e atakuar kemi zbatim 

të gabuar të ligjit penal, me të cilin i akuzuari është shpallur fajtor sa i përket veprës penale 

mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të KPRK-

së, dhe e ka gjykuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 261 ditëve, në të cilin dënim do ti 

llogaritet koha e kaluar në paraburgim nga data 08.01.2014 deri me dt.25.09.2014 apo 261 ditë.  

 

Sipas mbrojtjes ekzistojnë shkaqe apo rrethana të përcaktuara me norma penalo juridike, sipas 

të cilave vepra penale me të cilën ngarkohet i mbrojturi im është parashkruar, nga të cilat 

dispozita ligjore vërehet se në këtë rast ka parashkrim absolut të ndjekjes penale sepse vepra 

penale është kryer me datën 08.01.2014, ndërsa nga dita e dorëzimit të ankesës ndaj aktgjykimit 

kanë kaluar më shumë se dhjetë (10) vjet. Sipas mbrojtjes gjykata ndaj të akuzuarit duhet të 

marrë aktgjykim refuzues apo lirues për shkak të parashkrimit, dhe se dënimi shqiptuar është i 

rëndë, duke i konsideruar rrethanat lehtësuese. Andaj vendimi lidhur me sanksionin penal është 

i ekzagjeruar dhe jo i bazuar në praktikën e gjykatave, për arsye të lartcekura ka propozuar si më 

lartë.  

 

Vlerësimi i Gjykatës së Apelit 

 

Gjykata e Apelit vlerëson se pretendimet e lartë cekura ankimore të Prokurorisë sa i përket pikës 

II të dispozitivit, nuk qëndrojnë dhe as që ka shkelje të tjera të dispozitave të procedurës penale, 

për të cilat, sipas detyrës zyrtare kujdeset kjo gjykatë, të cilat do të kishin kushtëzuar anulimin e 

aktgjykimit të ankimuar. 
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Gjykata e Apelit, gjen se nuk qëndrojnë pretendimet ankimore të prokurorisë se aktgjykimi i 

ankimuar përmban shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, ngase dispozitivi i 

aktgjykimi është i qartë, i kuptueshëm dhe konkret, po ashtu, i njëjti është në përputhshmëri të 

plotë edhe me arsyetimin dhe përpilimin e dispozitivit. Në arsyetimin e aktgjykimit të ankimuar, 

po ashtu, janë dhënë arsyet e duhura mbi të gjitha faktet vendimtare të kësaj çështje penale-

juridike, duke vepruar kështu, pra, konform dispozitave të nenit 369 par. 6 të KPPK-së, ku, 

gjykata e shkallës së parë, ka paraqitur arsyet për çdo pikë të aktgjykimit dhe atë si ato faktike 

dhe ato juridike, të cilat si të drejta dhe të ligjshme i aprovon edhe kjo gjykatë. 

 

Po ashtu, me të njëjtin – pra, aktgjykimin e ankimuar gjykata ka vendosur në tërësi për objektin 

e akuzës, për të akuzuarin ka konsideruar se me asnjë provë të administruar gjatë shqyrtimit 

gjyqësor nuk u vërtetua se i akuzuari në bashkëkryerje ka kryer veprën penale të grabitjes nga 

neni 329 par.3 lidhur me nenin 31 të KPP, sikur që është akuzuar me aktakuzë, gjithashtu asnjëri 

nga dëshmitarët nuk e ka vërtetuar faktin se i akuzuari natën kritike ka qenë në vendin e ngjarjes 

dhe se e ka kryer veprën penale të grabitjes, të cilët kanë pohuar grabitjen e ndodhur natën kritike 

se e njëjta ka ndodhur nga tre persona të maskuar dhe të armatosur, mirëpo nuk kanë qenë në 

gjendje që ti identifikojnë kryerësit, përveç kësaj as nga provat materiale si CD, nuk ka rezultuar 

e provuar, pra është vërtetuar se natën kritike ka ndodhur grabitja në pompën e derivateve 

“A...P.....” nga tre persona të maskuar, mirëpo gjykata nuk ka mundur ta vërtetoj identitetin e 

personave të maskuar se a ka qenë ndonjëri prej tyre këtu i akuzuari, pra  gjykata e shkallës se 

parë  ka bërë analizën e të gjitha provave të procedura gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe lidhur me 

to ka paraqitur konkludimet e veta, të cilat si të drejta objektive, dhe të ligjshme, i aprovon edhe 

kjo gjykatë.  

 

Pretendimet ankimore përkitazi me vërtetimin e gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, si dhe 

gjetjet e kësaj gjykate  

 

Gjykata e Apelit gjen se pretendimet ankimore të Prokurorit nuk qëndrojnë, për faktin se nga 

provat e administruara gjatë shqyrtimit përkitazi me pjesën liruese, gjykata e shkallës së parë, 

me të drejtë ka konstatuar se nuk është vërtetuar se i akuzuari T.G ka kryer vepër penale grabitja 

nga neni 329  par.3 lidhur me nenin 31 të KPRK-së. Se nuk është  provuar se i akuzuari e ka 

kryer veprën penale të përshkruar si në përshkrimin faktik të dispozitivit II të aktgjykimit të 

ankimuar, gjykata e shkallës së parë administroi në shqyrtimin gjyqësor provat siç janë: 
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deklaratat e dëshmitarit A.K, P.B, L.K dhe A.K, raporti i këqyrjes së vendit të ngjarjes, CD-ja, 

vërtetimi-lista e armëve të sekuestruara. 

 

Dëshmitari A.K në deklaratën e tij ka theksuar se natën kritike ka qenë në market duke shërbyer, 

P.B ka qenë jashtë kurse A.... ka qenë duke ngrënë syfyr dhe në atë kohë kur ka ndodhur plaqkitja 

në pompën e derivateve “A...P.....” ka vërejtur tre persona me maska dhe se njëri prej tyre ka 

hyrë në market dhe ka kërkuar të holla, që të tre kanë pasur maska të zeza dhe kanë patur armë 

dhe se personi i cili ka hyrë në market dhe ka kërkuar të holla nga ai ia ka drejtuar armën në kokë 

duke i thënë “paratë”. 

 

Dëshmitari P.B  në deklaratën e tij ka theksuar se ka qenë i ulur tek restoranti “P.......” afër 

pompës së benzinës dhe ka dëgjuar 2 apo 3 të shtëna, ka menduar se është ndonjë dasëm, ka dal 

dhe ka vërejtur një person me tesha të zeza, ka qenë i markuar dhe është nisur në drejtim të tij 

dhe se pas tij kanë qenë edhe dy persona tjerë po ashtu të markuar, dy prej tyre kanë patur armë 

të shkurta, ndërsa njëra armë ka qenë më e gjatë-ajrore. Tek ai është afruar një person me armë 

duke i thënë “qiti paret” por pasi që nuk ka pasur të holla është drejtuar brenda në market, ndërsa 

dy persona kanë ngelur jashtë duke e kontrolluar atë derisa njëri ka hyrë në market. Kamë 

vërejtur që personi që ka hyrë në market i ka thënë A...... “qiti paret” A...... i ka thënë se nuk ka 

pastaj i ka bërtitur edhe një herë “qiti paret” e pastaj A..... i ka lënë paret në tavolinë. Ka dalë 

edhe A.K i cili ka qenë duke ngrënë bukë edhe ati i ka thënë “qiti paret” edhe ai i ka qit paret. 

Pasi kanë dalur jashtë kanë gjuajtur edhe 2-3 herë dhe janë drejtuar në drejtim prapara 

“A...P.......”. 

 

Dëshmitari L.K në deklaratën e tij ka theksuar se si kompani e kanë koordinatorin në pikat e 

shitjes A.K i cili për çdo ngjarje dhe ndodhi në pika informohet i pari dhe se ashtu ka qenë edhe 

ditën kritike ai ka shkuar në vend të ngjarjes, kurse i njëjti si pronar është informuar të nesërmen 

në mëngjes në ora 8:00. Menaxheri e ka njoftuar se dëmi material që është shkaktuar natën kritike 

ka qenë në shumën prej ...... euro dhe se pronari i kompanisë ka kërkuar edhe dëmshpërblim për 

kompaninë. 

 

Kurse dëshmitari A.K në deklaratën e tij ka theksuar se dikur pas orës 02:00 të mesnatës ka qenë 

në zyrën e menaxherit duke ngrënë syfyr, P..... ka qenë jashtë, A...... ka qenë në market dhe derisa 

A...... ka qenë në market kanë ardhë plaçkitësit me armë, A..... është kthyer deri te zyra ku ka 

qenë ai-dëshmitari dhe ka thënë “plaqkitje”, pastaj A...... është kthyer deri tek dera e marketit 
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ndërsa i njëjti ka dalë jashtë zyrës. Njëri ka qenë përball A..... me armë në dorë, arma ka qenë e 

shkurtë dhe se ka qenë e drejtuar kah A......, fytyrën e kishte të mbuluar me maskë të zezë, ka 

dëgjuar se grabitësi i është drejtuar A...... me fjalë “qiti tjerat se të vrava”, pasi që ato paret që i 

ka patur ia kishte dorëzuar grabitësit. Grabitja është kryer nga 3 persona dhe se këta e ka kuptuar 

pasi që i kanë treguar kolegët edhe pas shiqimit të kamerave. 

 

Nga dëshmitë e sipër cekura si dhe provat materiale gjykata e shkallë së parë drejtë ka konstatuar 

se nuk është vërtetuar se i akuzuari natën kritike ka qenë në vendin e ngjarjes dhe se e ka kryer 

veprën penale të grabitjes siç pretendohet në pikën I të dipozitivit të aktakuzës. Për faktin se nga 

deklarimet e dëshmitarëve nuk rezulton se i akuzuari natën kritike ka qenë ai që ka kryer 

grabitjen, për faktin se asnjëri nga dëshmitarët e dëgjuar nuk kanë qenë të gjendje që ta 

identifikojnë të akuzuarin si kryerës të veprës penale grabitja, pasi që kryerësit kanë qenë të 

maskuar ma maska të zeza. 

 

Kolegji gjen se lidhur me pretendimet e prokurorisë se gjykata nuk ka dhënë arsye të 

mjaftueshme dhe bindëse nuk qëndrojnë, për faktin se gjykata e shkallës së parë ka dhënë arsye 

të qarta dhe të mjaftueshme se asnjëri nga dëshmitarët e cituar me lartë nuk kanë mundur ta 

identifikojnë të akuzuarin si kryerës të veprës penale grabitja, por përmes deklarimeve të tyre 

vetëm është vërtetuar se ka ndodhur grabitja në natën kritike nga 3 persona të armatosur dhe me 

maska të zeza. Gjithashtu as pas analizimit të provave materiale siç është shikimi i CD nuk 

rezulton pretendimi se i akuzuari ka marrë pjesë në kryerjen e veprës penale grabitja, pasi që as 

përmes saj nuk mund të identifikohet identiteti i personave të cilët e kanë kryer grabitjen, pasi 

që të njëjtit i kanë pasur të vendosura maskat në fytyrë. 

 

Të gjeturat për shkelje të ligjit penal  

 

Prokurori e ankimon aktgjykimin e Gjykatës së shkallës së parë për pjesën liruese edhe sa i përket 

shkeljes së ligjit penal, duke pretenduar së është shkel dhe ligji penal në favor të akuzuarit.  

 

Ankesa e prokurorit karakterizohet pa pretendime specifike dhe të pa argumentuara, andaj mbi 

bazën e  vërtetimit  të gjendjes faktike, gjykata e shkallës së parë drejtë ka aplikuar edhe ligjin 

penal kur të akuzuarin e ka liruar nga akuza për shkak se nuk është vërtetuar se i akuzuari ditën 

kritike ka qenë në lokalet e pompës së derivateve “A...P......” ku është kryer grabitja, pasi qartazi 
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nga provat e administruara nuk është vërtetuar një fakt i tillë andaj, për rrjedhojë nuk ka mundur 

të ketë alternativë tjetër të aplikimit të ligjit penal. 

 

Gjithashtu aktgjykimi i kundërshtuar nuk përmban as shkelje tjera të cilat kjo gjykatë konform 

dispozitave të nenit 394 të KPPK-së i vëren çdo herë sipas detyrës zyrtare e të cilat do të 

kushtëzonin anulimin e tij.  

 

Duke shqyrtuar aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë edhe për pikën I të dispozitivit ndaj të 

cilit është ushtruar ankesë nga ana e mbrojtësit të akuzuarit, konform dispozitës së nenit 394 të 

KPPK-së, përkitazi me vendimin mbi dënimin, Gjykata e Apelit vlerëson se në rastin konkret e 

drejta në ndjekje penale është parashkruar. 

Nga shkresat e lëndës del se i akuzuari T.G, për shkak të veprës penale mbajtja në pronësi, 

kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve, nga neni 374 par.1 të KPRK-së, është shpallur 

fajtor dhe është dënuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 261 ditë në të cilin dënim me 

burgim do ti llogaritet edhe koha e kaluar në paraburgim prej datës 08.01.2014 gjer më 

25.09.2014 si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar, e për të cilën vepër parashihet dënim me 

gjobë deri në 7.500 euro ose dënim me burgim deri në 5 vjet. Sipas dispozitës së nenit 106 par.1 

nën par 1.4 të KPRK-së, për vepër penale të dënueshme me më shumë se tre vite burgim, ndjekja 

penale nuk mund të ndërmerret nëse kanë kaluar më shumë se 5 (pesë) vite nga koha e kryerjes 

së veprës penale (parashkrimi relativ), ndërsa sipas dispozitës së nenit 107 par. 8 të KPRK-së, 

ndjekja penale ndalohet në çdo rast kur të ketë kaluar dyfishi i kohës së afatit të parashkrimit 

(ndalesa absolute mbi ndjekjen penale).  

 

Lënda penale e lartcekur gjyqtarit të çështjes i është dorëzuar me datë 08.02.2024, ndërsa me 

datë 08.01.2024 ka arritur afati i parashkrimit absolut të ndjekjes penale, pra e njëjta ka arritur 

afatin e parashkrimin para se lënda të dorëzohet në kolegj. 

  

Nga aktakuza dhe aktgjykimi i ankimuar, rezulton se vepra penale nga i akuzuari është kryer me 

datë 08.01.2014, kurse afati i parashkrimit të ndjekjes penale fillon të rrjedhë nga data kur është 

kryer vepra penale. Në rastin konkret duke pasur parasysh se nga koha e kryerjes së veprës 

penale, ka kaluar dyfishi i kohës së afatit të parashkrimit, prej kohës së kryerjes së veprës penale 

e deri në pranimin e lëndës nga ana e gjyqtarit të çështjes (me datë 08.02.2024) kanë kaluar më 
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shumë se 10 (dhjetë) vite, nga këto arsye aktgjykimi i kundërshtuar përkitazi me pjesën dënuese 

ndryshohet sikurse në pikën II të dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

Lidhur me konfiskimin, gjykata vendosi si në pikën III të dispozitivit, pasi që e njëjta 

konsiderohet si pasuri që i nënshtrohet automatikisht konfiskimit, sepse e njëjta është pasuri 

qenësisht e rrezikshme dhe e paligjshme, konform nenit 276 par.1 të KPPRK.  

 

Shpenzimet e procedurës penale konform dispozitës së nenit 454 par.1 të KPPK-së bien në barrën 

e mjeteve buxhetore të kësaj gjykate. 

 

Nga arsyet e sipër cekura dhe në bazë të nenit 401 dhe nenit 403 të KPPK-së, është vendosur si 

në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

PAKR.nr.65/24 

Datë: 13.03.2024 

 

Bashkëpunëtorja profesionale,                                                                     Kryetar i kolegjit, 

_________________                                                                                       _______________ 

Besnike Miftari                                                                                                 Zyhdi Haziri 

          Anëtarët e kolegjit: 

           Bashkim Hyseni  

                                                                ________________ 

                                                                   Vaton Durguti 

                                                               _________________ 


