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Numri i dokumentit:     05505309 

 

PAKR.nr.75/2024 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS - Departamenti për të Krime të Rënda, kolegji i 

përbërë nga gjyqtarët Xhevdet Abazi, kryetar i kolegjit, Hashim Çollaku dhe Ferit Osmani, 

anëtar, me bashkëpunëtoren profesionale Ardianë Morina, procesmbajtëse, në çështjen penale 

kundër të akuzuarve, V.H., nga fshati ........, Komuna e Gjilanit, për shkak të veprave penale, 

vrasje të rëndë në tejkalim të mbrojtjes së nevojshme, nga neni 173 par.1 nën par.1.5 dhe 1.6 

lidhur me nenin 12 par.4 të KPK, mbajtja në pronësi kontroll ose posedim të pa autorizuar të 

armëve, nga neni 366 par.1 të KPK, dhe posedimi i pa autorizuar i narkotikëve, substancave 

psikotrope ose analoge, nga neni 269 par.1 të KPK, E.N. dhe R.I., që të dy nga fshati ........., 

Komuna e Gjilanit, për shkak të veprës penale dhënia e ndihmës pas kryerjes së veprës penale të 

vrasjes së rëndë, nga neni 173 par.1 nën par.1.5 dhe 1.6 lidhur me nenin 31 dhe 33 të KPK, E.N., 

edhe për shkak të veprës penale posedimi i pa autorizuar i narkotikëve, substancave psikotrope 

ose analoge, nga neni 269 par.1 të KPK, duke vendosur sipas ankesave, të Prokurorisë Themelore 

në Gjilan – Departamenti për Krime të Rënda, përfaqësuesit të autorizuar të palëve të dëmtuara, 

A.R. dhe H.R., av.Skënder Musa, dhe mbrojtësve së të akuzuarve V.H., av.Shaban Spahiu, dhe 

E.N., av.Ardit Latifi, si dhe përgjigjeve të Prokurorisë Themelore në Gjilan, nga ana e mbrojtësve 

së të akuzuarve V.H., av.E.N., av.Ardit Latifi dhe R.I., av.Milot Spahiu, të ushtruara kundër 

aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Gjilan – Departamenti për Krime të Rënda, PKR.94/2022, 

të dt.29.11.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur me dt.14.03.2024, mori këtë: 

 

A K T V E N D I M  

 

I.Me aprovimin e ankesës së Prokurorisë Themelore në Gjilan – Departamenti për Krime 

të Rënda, si dhe ankesave të mbrojtësve së të akuzuarve, V.H., av.Shaban Spahiu, E.N., av.Ardit 

Latifi, e sipas detyrës zyrtare anulohet aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Gjilan – 

Departamenti për Krime të Rënda, PKR.94/2022, i  dt.29.11.2023, ashtu që çështja penale i 

kthehet gjykatës së shkallës së parë në rigjykim dhe vendosje. 
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II.Refuzohen si të pabazuara ankesa e Prokurorisë Themelore në Gjilan, si dhe ankesa e 

mbrojtësit së të akuzuarit V.H., av.Shaban Spahiu, si dhe mbrojtësit së të akuzuarit E.N., av.Ardit 

Latifi, të ushtruara kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Gjilan – Departamenti për 

Krime të Rënda, PKR.94/2022, i  dt.29.11.2023, përkitazi me vendimin për dënimin, ashtu që i 

njëjti vërtetohet. 

 

Të akuzuarit V.H., me aktvendim të posaçëm i është zgjatur paraburgimi, deri në marrjen 

e vendimit tjetër. 

 

A r s y e t i m 

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Gjilan – Departamenti për Krime të Rënda, 

PKR.94/2022, të dt.29.11.2023, janë shpallur fajtor: 

 

- i akuzuari V.H., për shkak të veprave penale, vrasje të rëndë në tejkalim të mbrojtjes së 

nevojshme, nga neni 173 par.1 nën par.1.5 dhe 1.6 lidhur me nenin 12 par.4 të KPK, mbajtja në 

pronësi kontroll ose posedim të pa autorizuar të armëve, nga neni 366 par.1 të KPK, dhe posedimi 

i pa autorizuar i narkotikëve, substancave psikotrope ose analoge, nga neni 269 par.1 të KPK, 

dhe  

 

-i akuzuari E.N., për shkak të veprës penale posedimi i paautorizuar i narkotikëve, 

substancave psikotrope ose analoge nga neni 269 par.1 të KPK, për të cilat vepra u janë shqiptuar 

dënimet: 

 

Ashtu që të akuzuarit V.H., 

 

-për veprën penale të përshkruar sikurse në pikën I të dispozitivit të aktgjykimit, i është 

shqiptuar dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 10 (dhjetë) viteve,  

 

-për veprën penale të përshkruar sikurse në pikën II, të dispozitivit të aktgjykimit, i është 

shqiptuar dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 2 (dy) viteve, 

 

-për veprën penale të përshkruar sikurse në pikën III, të dispozitivit të aktgjykimit, i është 

shqiptuar dënimi me gjobë, në shumë prej 500 (pesëqind) Euro, si dhe dënimi burgimi në 

kohëzgjatje prej 1(një) viti. 

 

 Në kuptim të nenit 76 par.1 lidhur me par. Nenë par. 2.2 dhe 2.5 të KPK, të akuzuarit 

V.H., i është shqiptuar dënimi unik me burgim në kohëzgjatje prej 12 (dymbëdhjetë) viteve, si 

dhe dënimi me gjobë, në shumën, prej 500 (pesëqind) Euro.  

 

Dënimi i shqiptuar me burgim unik si dhe dënimi me gjobë, do të ekzekutohen pasi që 

aktgjykimi të merr formën e prerë.   

 

Të akuzuarit E.N., për veprën penale të përshkruar sikurse në pikën IV, të dispozitivit të 

aktgjykimit, i është shqiptuar dënimi me gjobë, në shumën prej 800  (tetëqind) Euro, si  dhe 
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dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) viti e 6 (gjashtë) muaj, të cilat dënime do të 

ekzekutohen, pasi që aktgjykimi të marrë formën e prerë. 

 

Nëse të akuzuarit e lart theksuar, nuk dëshirojnë ose nuk munden ti paguajnë dënimet me 

gjobë, gjykata do ti zëvendësoj në dënime me burgim, ashtu që 1(një) ditë burgim, do të llogaritet 

me 20 (njëzetë) Euro, të dënimit me gjobë. 

 

Të akuzuarit V.H., pas shpalljes së aktgjykimit, i është vazhduar  paraburgimi, deri në 

marrjen e formës së prerë të këtij aktgjykimi, por jo më gjatë se koha e dënimit të shqiptuar me 

aktgjykim.  

 

Në kuptim të nenit 79 të KPK, koha e kaluar në paraburgim, nga data 09.11.2021, gjersa 

aktgjykimi  të merr formën e prerë, i është llogaritur në dënimin e shqiptuar me burgim.  

 

Nga i akuzuari V.H., në kuptim të nenit 366 par.3 dhe nenit 269 par.3 të KPK, i janë 

konfiskuar:  një pistoletë e markës “Zoraki”, model M906-T, me numër serik 190201703, si dhe 

substanca narkotike e llojit marihuan, me peshë prej 1.9 gram, një pako me rizlla dhe një grinder, 

për bluarjen e substancës narkotike, ndërsa nga i akuzuari E.N., i është konfiskuar substanca 

narkotike e llojit marihuan, me peshë prej 10.5 gram, të cilat do të shkatërrohen pasi që 

aktgjykimi të marrë formën e prerë.  

 

Në kuptim të nenit 366 par.3, është konfiskuar arma e zjarrit “Zoraki”, model 917-B e 

kalibrit 9mm, me numër serik 0319-01500 dhe një karikator, të cilën armë e ka përdorur tani i 

ndjeri E.R., e cila do të shkatërrohet pasi që aktgjykimi të marrë formën e prerë. 

 

Të akuzuarve E.N. dhe R.I., masa e paraburgimit e caktuar dhe vazhduar me aktvendimet 

e gjykatës, i është ndërprerë me datë 02.10.2023, dhe koha e kaluar në paraburgim për të 

akuzuarin E.N., nga data 08.11.2021, e deri me datë 02.10.2023, do ti llogaritet në dënimin e 

shqiptuar me burgim dhe me gjobë. 

 

Të dëmtuarit, A.R., H.R., A.S. dhe B.K., për realizimin e kërkesës pasure juridike janë 

udhëzuar në kontest të rregullt juridiko civil. 

 

Është obliguar i akuzuari V.H., që të paguaj në emër të shpenzimeve të procedurës 

penale, përkitazi me ekspertizën psikiatrike nga Instituti i Psikiatrisë Forenzike, në Prishtinë, 

shumën prej 600 (gjashtëqind) Euro, ndërsa obligohen të akuzuarit V.H. dhe E.N., që secili prej 

tyre veç e veç, në emër të paushallit gjyqësor të paguajnë shumën prej nga 200 (dyqind) Euro, si 

dhe shumën prej nga 50 (pesëdhjetë) Euro, për kompensimin e viktimave të krimit, të gjitha këto 

në afat prej 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve, pasi që aktgjykimi të merr formën e prerë, nën kërcënim 

të përmbarimit të dhunshëm, ndërsa sa i përket pjesës liruese për të akuzuarit E.N. dhe R.I., 

shpenzimet e procedurës penale kanë ra në barrë të mjeteve buxhetore të gjykatës. 

 

                II. 

 

Të akuzuarit, E.N., dhe R.I., në kuptim të nenit 363 par.1 nën par.1.3 të KPPK, në 

mungesë të provave, janë liruar nga akuza për veprën penale të dhënies së ndihmës pas kryerjes 

së veprës penale të vrasje të rëndë, nga neni 173 par 1, nën par.1.5 dhe 1.6 lidhur me nenin 31 

dhe nenin 33 të KPK. 
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Të dëmtuarit, A.R., H.R., A.S. dhe B.K., për realizimin e kërkesës pasurore juridike janë 

udhëzuar në kontest të rregullt juridiko civil. 

 

Shpenzimet procedurale lidhur me pjesën liruese, kanë ra në barrë të mjeteve buxhetore 

të gjykatës. 

 

 Kundër këtij aktgjykimi, në afatin ligjor, ankesë kanë ushtruar: 

 

-Prokuroria Themelore në Gjilan – Departamenti për Krime të Rënda, për shkak të 

shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale, shkeljes së ligjit penal, vërtetimit të 

gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, dhe vendimit lidhur me shqiptimin e sanksionit penal, 

duke propozuar që ankesa e ushtruar të aprovohet si e bazuar, sa u përket të akuzuarve V.H. e 

E.N., të ndryshohet përkitazi me vendimin për dënimin, ashtu që tu shqiptohet dënim me burgim 

më të ashpër, ndërsa sa i përket të akuzuarve E.N. e R.I., për shkak të veprës penale për të cilën 

janë liruar nga akuza, dhënia e ndihmës në kryerjen e veprës penale të vrasjes së rëndë, nga neni 

173 par.l1 nën par.1.5 dhe 1.6 lidhur me nenin 31 dhe 33 të KPK, të anulohet dhe çështja penale 

ti kthehet gjykatës së shkallës së parë në rigjykim e vendosje, ose që aktgjykimi i ankimuar të 

ndryshohet dhe të akuzuarit të shpallen fajtor duke iu shqiptuar sanksioni penal, i paraparë me 

dispozitat ligjore të KPK.  

 

-përfaqësuesi i autorizuar i palëve të dëmtuara, A.R. e H.R., av. Skënder Musa, për shkak 

të vendimit lidhur me sanksionin penal, duke propozuar që ankesa të aprovohet si e bazuar dhe 

aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet ashtu që të akuzuarit V.H., ti shqiptohet dënimi më i ashpër, 

për veprën penale vrasje të rëndë, nga neni 173 par.1.5 dhe 1.6 të KPK, kurse për të akuzuarit, 

E.N. dhe R.I., të njëjtit të shpallen fajtor për veprën penale të vrasjes së rëndë, në bashkëkryerje 

dhe në ndihmë, nga neni 173 par.1 nën par.1.5 dhe 1.6 lidhur me nenin 31 e 33 të KPK, ose që 

aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë, të anulohet dhe çështja penale ti kthehet gjykatës së 

shkallës së parë në rigjykim e vendosje,  

 

-mbrojtësi i të akuzuarit V.H., av.Shaban Spahiu, për shkak të shkeljeve esenciale të 

dispozitave të procedurës penale, shkeljes së ligjit penal, (përkitazi me veprën penale nga pika I 

e dispozitivit të aktgjykimit), vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, dhe vendimit 

lidhur me shqiptimin e sanksionit penal, (përkitazi me veprat penale nga pika I,II dhe III e 

dispozitivit të aktgjykimit), duke propozuar që ankesa e ushtruar të aprovohet si e bazuar, ashtu 

që aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Gjilan - Departamenti i Krimeve të Rënda, 

PKR.nr.94/2022, i dt.29.09.2023 të anulohet dhe i njëjti ti kthehet gjykatës së shkallës së parë, 

në rigjykim e vendosje, ose që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe i akuzuari V.H., të lirohet 

nga përgjegjësia penale, për veprën penale vrasje e rëndë në tejkalim të mbrojtjes së nevojshme, 

nga neni 173 par.1 nën par.1.5 dhe 1.6 të KPK, lidhur me nenin 12 par.4 të KPK, apo po qesë 

gjykata gjen se në veprimet e të akuzuarit ekzistojnë elementet inkiminuese të veprës penale të 

përshkruar sikurse në pikën I të dispozitivit të aktgjykimit, të akuzuarit ti shqipton dënim më të 

butë, sesa ai i shqiptuari, ndërsa lidhur me veprat penale nga pika II dhe III të dispozitivit të 

aktgjykimit të i shqiptohen dënime më të buta, sesa ai i shqiptuari, dhe  
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-mbrojtësi i të akuzuarit E.N., av.Ardit Latifi, për shkak të vendimit lidhur me sanksionin 

penal, duke propozuar që ankesa e ushtruar, të aprovohet si e bazuar, që të ndryshohet aktgjykimi 

i  Gjykatës Themelore në Gjilan, PKR.94/2022, të dt.29.11.2023, dhe  të akuzuarit ti shqiptohet 

dënim më i butë. 

 

-Përgjigje në ankesën e Prokurorisë Themelore në Gjilan, ka paraqitur mbrojtësi i të 

akuzuarit E.N., av.Ardit Latifi, duke propozuar që ankesa e prokurorisë, të refuzohet si e pa 

bazuar, sepse nuk ekziston asnjëri nga pretendimet e ngritura në ankesë të prokurorisë, si dhe   

 

-përgjigje në ankesën e prokurorisë në Gjilan, e ushtruar nga ana mbrojtësit së të 

akuzuarit R.I., av.Milot Spahiu, duke propozuar se aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë në 

raport me të akuzuarin R.I., duhet të vërtetohet kurse ankesa e prokurorisë të refuzohet si e 

pabazuar.  

 

 Prokuroria e Apelit në Prishtinë, me shkresën PPA/I.nr.89/2024, të datës 12.02.2024, 

duke u sqaruar përkitazi me ankesat e ushtruara, nga ana e Prokurorisë Themelore në Gjilan, dhe 

përfaqësuesit të autorizuar të palëve të dëmtuara, A.R. dhe H.R., av.Skënder Musa, të ushtruara 

kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Gjilan – Departamenti për Krime të Rënda, 

PKR.nr.94/2023, të dt.29.11.2023, të aprovohen si të bazuara, ashtu që të ndryshohet aktgjykimi 

i Gjykatës Themelore në Gjilan – Departamenti për Krime të Rënda, PKR.nr.94/2023, të 

dt.29.11.2023, të ndryshohet ashtu që të akuzuarve V.H. dhe E.N., të iu shqiptohen dënime me 

burgime efektive më të ashpra, sesa me aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë, kurse sa u 

përket të akuzuarve E.N. dhe R.I., për pjesën liruese, aktgjykimi i ankimuar të anulohet dhe 

çështja penale të kthehet të njëjtës gjykatë në rigjykim dhe vendosje, apo ta ndryshoj aktgjykimin 

e ankimuar dhe të akuzuarit, të shpallen fajtor dhe t’iu shqiptohen sanksione penale përkatëse.  

 

Sa i përket ankesave të mbrojtësve së të akuzuarve, V.H., av.Shaban Spahiu dhe E.N., 

av.Ardit Latifi, të njëjtat të refuzohen si të pabazuara.   

 

Po ashtu të refuzohen edhe përgjigjet në ankesën e mbrojtësve së të akuzuarve, E.N., 

av.Ardit Latifi dhe R.I., av.Milot Spahiu, të ushtruara ndaj ankesës së prokurorisë. 

 

Në kuptim të nenit 390 të KPPK, kolegji i kësaj gjykate ka caktuar seancën e kolegjit për 

dt.14.03.2024, dhe i ka njoftuar në mënyrë të rregullt të gjitha palët nga shkresat e lëndës.  

 

Në seancë të kolegjit kanë prezantuar, të dëmtuarit, A.R. dhe H.R., dhe përfaqësuesi i 

autorizuar tyre, av.Skënder Musa, mbrojtësit e të akuzuarve, V.H., av.Shaban Spahiu, av.Ardit 

Latifi, dhe av.Milot Spahiu, si dhe i akuzuari V.H., kurse nuk kanë prezantuar Prokurori i Apelit, 

i dëmtuari B.K., të akuzuarit E.N. dhe R.I. edhe pse janë njoftuar në mënyrë të rregullt për kohën 

e mbajtjes së seancës së kolegjit. 

 

Përfaqësuesi i autorizuar i palës së dëmtuar H. e A.R., av.Skënder Musa, deklaroi se 

mbetet në tërësi pranë ankesës së ushtruar dhe se kërkon një dënim më të ashpër ndaj të 

akuzuarve, për veprat penale për të cilat janë shpallur fajtor. 
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Të dëmtuarit H.R. e A.R., deklarojnë se i bashkëngjiten ndjekjes penale dhe se kërkojnë 

kompensim dëmi. 

 

Mbrojtësi i të akuzuari V.H., av.Shaban Spahiu, gjatë seancës ka deklaruar se mbetem në 

tërësi pranë ankesës së paraqitur, duke propozuar që të anulohet vendimi dhe çështja penale të 

kthehet gjykatës së shkallës së parë në rigjykim dhe vendosje, dhe ti shqiptohet një dënim sa më 

i butë, për veprën penale vrasje e rëndë, në tejkalim të mbrojtjes së nevojshme, nga neni 173 

par.1 nën par.1.5 dhe 1.6 lidhur me nenin 12 par.4 të KPK, që i vihet në barrë. 

 

I akuzuari V.H., deklaron se e mbështet në tersi fjalën e mbrojtësit të tij. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit E.N., av.Ardit Latifi, ka deklaruar se e mbështes në tersi ankesën 

e paraqitur, e kundërshton ankesën e prokurorit, ankesën e përfaqësuesit të autorizuar të palës së 

dëmtuar, si dhe parashtesën e Prokurorit të Prokurorisë së Apelit, e që të njëjtat të refuzohen si 

të pabazuar, kurse vendimi i gjykatës së shkallës së parë, për pjesën liruese të vërtetohet, ndërsa 

për veprën penale posedimi i pa autorizuar i narkotikëve, substancave psikotrope ose analoge, 

nga neni 269 par.1 lidhur me par.3 të KPK, të i shqiptohet një dënim më i butë, sesa dënimi i 

shqiptuar. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit R.I., av.Milot Spahiu, deklaroi se aktgjykimi i gjykatës së 

shkallës së parë, është i qartë, nuk përmban shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, 

propozoj që ankesa e prokurorit, ankesa e përqafuesit të autorizuar të palës së dëmtuar, si dhe 

parashtresa e Prokurorit të Prokurorisë së Apelit, të refuzohen si të pabazuara, ndërsa aktgjykimi 

i atakuar të vërtetohet.  

 

Gjykata e Apelit në kuptim të nenin 394 të KPPK, duke vlerësuar pretendimet ankimore 

nga ankesat e ushtruara, nga ana e Prokurorisë Themelore në Gjilan, ankesës së përfaqësuesit të 

autorizuar të palëve të dëmtuara, H. dhe A.R., av.Skënder Musa, mbrojtësve së të akuzuarve 

V.H., av.Shaban Spahiu, E.N., av.Ardit Latifi dhe R.I., av.Milot Spahiu, propozimit me shkrim 

të Prokurorisë së Apelit në Prishtinë, aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë, si dhe shkresave 

tjera të lëndës ka gjetur se:  

 

Aktgjykimi i ankimuar përmban shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, si 

dhe shkelje të tjera të cilat kushtëzojnë anulimin e tij.  

 

Prokuroria Themelore në Gjilan, ka ushtuar ankesë ndaj aktgjykimit të gjykatës së 

shkallës së parës, për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale, të cilat 

konsistojnë në kuptim të nenit 384 par.2 pika 2.7 të KPPK, duke theksuar se në këtë çështje 

penale sa i përket aktgjykimit PKR.nr.94/2022, të dt.29.11.2023, shkeljet manifestohen në 

aktgjykim, pikërisht në dispozitiv të aktgjykimit, i cili është i pa kuptueshëm, kundërthënës me 

gjendjen faktike, apo me faktet vendimtare të cilat janë prezantuar në arsyetim të aktgjykimit, 

duke bërë të pa qartë të njëjtin, për të cilat shkelje gjykata e shkallës së parë përkujdeset edhe 

sipas detyrës zyrtare.  
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Po ashtu sa i përket shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale në kuptim të 

nenit 384 par.1 nën par.1.10 të KPPK, si dhe par.2 pika 2.7 lidhur me nenin 369 të KPPK, ka 

ushtruar mbrojtësi i të akuzuarit V.H., av.Shaban Spahiu, duke pretenduar se me shkeljet të cilat 

manifestohen në aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë, përkatësisht me veprën penale të 

përshkruar sikurse në pikën I të dispozitivit të aktgjykimit, rezultojnë në drejtim të asaj se gjykata 

e shkallës së parë, nuk ka dhënë arsye lidhur me faktet vendimtare, për të qartësuar se cilin 

veprim e ka ndërmarrë i akuzuari dhe e konsideron tejkalim të mbrojtjes së nevojshme, përkundër 

asaj që gjykata si tejkalim të mbrojtjes së nevojshme ka nxjerr konstatimin: se duke marrë 

parasysh rastin në përgjithësi prej momentit kur i akuzuari V., ia ka ekspozuar armën tani të 

ndjerit, e deri në përfundim të ngjarjes dhe për shkak të rrethanave, ka rezultuar me tejkalimin e 

mbrojtjes së nevojshme, me vet faktin se i akuzuari po i shkon në shtëpi me revole, e po ia kërkon 

paratë, gjykata konsideron se kemi me tejkalim të mbrojtjes së nevojshme”, mirëpo, një 

konstatim i tillë, nuk ekziston dhe nuk është dëshmuar me asnjë provë, e cila është proceduar 

dhe vlerësuar. Sa i përket dispozitivit të aktgjykimit, i njëjti është kundërthënës me gjendjen 

faktike, që dallon nga ajo e paraqitur në aktakuzë, e po ashtu edhe në ri cilësimin e veprës penale, 

ngase vrasja e rëndë, në vrasjen e rëndë në tejkalim të mbrojtjes së nevojshme, është ri cilësuar 

duke mos korresponduar me gjendjen faktike të vërtetuar, ashtu që në këtë çështje penale kemi 

të bëjmë me veprën penale të vrasjes së rëndë në rrethanat e mbrojtjes së nevojshme, të cilën 

çështje gjykata e shkallës së parë nuk e ka vlerësuar. Nga kjo rezulton se mungojnë elementet 

inkriminuese të veprës penale të vrasjes së rëndë, si dhe nuk është sqaruar në masë të duhur 

instituti i mbrojtjes së nevojshme që modalitetet, përkatësisht sqarimet jepen në pikat e dispozitës 

ligjore.  

 

Kolegji i Gjykatës së Apelit, ka vlerësuar aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë, sipas 

ankesave të ushtruara nga ana e prokurorisë, dhe mbrojtësit së të akuzuarit V.H., av.Shaban 

Spahiu, si dhe shkresat e tjera të lëndës dhe ka ardhur në përfundim se në këtë çështje penale 

gjykata e shkallës së parë nuk i ka vlerësuar në masë të duhur të gjitha vërejtjet të cilat i ka dhënë 

Gjykata e Apelit, herën e mëparshme, përkundër asaj që e njëjta gjykatë është e obliguar që këtë 

çështje penale për të ardhur deri te përfundimi i ekzistimit të veprës penale, apo ri cilësimit të së 

njëjtës, nga vepra penale e vrasjes së rëndë në veprën penale të vrasjes së rëndë në tejkalim të 

mbrojtjes së nevojshëm, duke pasur parasysh që ekzistimi i veprës penale është vërtetuar, sepse 

me dt.08.11.2021, rreth orës 20:40minuta, në lagjen “Arbëria” respektivisht afër shtëpisë së të 

dëmtuarit, tani të ndjerit E.R., duke “vepruar në tejkalim të mbrojtjes së nevojshme...”, në 

mënyrë të padyshimtë është vërtetuar ekzistimi i së njëjtës, mirëpo gjykata e shkallës së parë, 

është dashur që të vërtetoj secilin veprim të akuzuarit V.H. dhe këtu të ndjerit E.R., për të ardhur 

në përfundim se a ka hapësirë ligjore, që e njëjta – vepra penale është kryer në mbrojtje të 

nevojshme, duke pasur parasysh nenin 12 par.2 të KPK, “mbrojtja e nevojshme është mbrojtja e 

cila është e domosdoshme për të zmbrapsur sulmin e kundërligjshëm, real dhe të atëçastshëm 

ndaj vetes ose pësronit tjetër, me kusht që karakteri mbrojtjes të jetë në proporcion me shkallën 

e rrezikut që paraqet sulm”, kështu që në këtë situatë është dashur të vërtetohen gabimet e 

ndërmarra nga ana e të akuzuarit, në raport me tani të ndjerin, për të ardhur deri te një përfundim 

për ekzistimin apo mos ekzistimin e veprës penale. Në vazhdimësi me të njëjtin nen par.4: 

”kryesi i cili tejkalon kufijtë e mbrojtjes së nevojshme, mund të dënohet më lehtë, nëse të njëjtat 
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i tejkalon për shkak të tronditjes së fortë apo frikës së shkaktuar nga sulmi...”, edhe këtë institut 

është dashur që ta sqaron duke i vërtetuar me të gjitha provat, të cilat procedohen dhe të njëjtat 

të vlerësohen, sepse nga aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë, rezulton se vetëm është bërë 

një përshkrim i të gjitha deklaratave, duke mos u vlerësuar në mënyrë substanciare për të 

vërtetuar ekzistimin apo mos ekzistimin e kësaj vepre penale.  

 

Gjithashtu, në vazhdim të ndjekjes së kësaj çështje, sidomos në pikën V, të dispozitivit 

të aktgjykimit, që të akuzuarit, E.N. dhe R.I., janë liruar nga akuza për shkak të veprës penale të 

ndihmës në kryerjen e veprës penale të vrasjes së rëndë nga neni 173 par.1 nën par.1.5 dhe 1.6 

lidhur me nenin 31 dhe 33 të KPK, krijohet një huti, sepse të njëjtit janë liruar për vepër penale 

e cila në pikën I të dispozitivit të aktgjykimit, kur i akuzuari V.H., është shpallur fajtor, janë 

liruar nga akuza, në kuptim të nenit 363 par.1 nën par.1.3 të KPPK, sepse nuk është vërtetuar se 

të njëjtit kanë kryer veprën penale për të cilën janë akuzuar. 

 

Nga ky dispozitiv rezulton se të akuzuarit E.N. dhe R.I., si ndihmës në kryerjen e veprës 

penale të vrasjes së rëndë, nga neni 173 par.1 nën par.1.5 dhe 1.6 të KPK, është dashur që 

vlerësohen të gjitha provat materiale dhe ato personale, e po ashtu të kihet parasysh se cili ka 

qenë qellmi i privimit të personit tjetër, e më pastaj të veprohet.  

 

Po ashtu gjykata e shkallës së parë, ka pasur parasysh edhe institutin e bashkëkryerjes në 

kryerjen e veprës penale, mirëpo është dashur që të ketë parasysh që format e bashkëpunimit në 

kryerjen e veprës penale, janë bashkëkryerja nga neni 31, shtytja nga neni 32, ndihma nga neni 

33 të KPK, etj., kurse në rastin konkret nuk është sqaruar në plotni instituti i bashkëkryerjes 

përkitazi me veprimet e të akuzuarit E.N., dhe R.I., të ndërmarra në kohën e kryerjes së veprës 

penale, si dhe instituti i ndihmës përkitazi me të akuzuarit, për të vërtetuar se çfarë lloj ndihme 

ka ndërmarrë për të ndihmuar të akuzuarit V.H., me rastin e kryerjes, para kryerjes, si dhe pas 

kryerjes së veprës penale, me qëllim që secilin nga këto dy institute të sqaroj, se cilat 

karakteristika janë dominuese, në këtë pikë të dispozitivit të aktgjykimit. Gjithnjë duhet pasur 

parasysh gjykata e shkallës së parë se në çdo veprim të ndërmarr nga ana e një kryesi të veprës 

penale nuk mund të jenë të dy institute sikurse në rastin konkret, instituti i bashkëkryerjes dhe 

instituti i ndihmës në kryerjen e veprës penale, ngase secili institut ka karakteristikat e veta, dhe 

të njëjtat kërkojnë sqarim adekuat.  

 

Pikat e dispozitivit të aktgjykimit, kanë ndërlidhje me veprën penale, nga pika I, dhe V, 

andaj pasi që është vendosur që aktgjykimi si i tillë, të anulohet, gjykata e shkallës së parë, duhet 

të sqaroj që të gjitha pikat e dispozitivit në raport me të akuzuarin V.H., dhe në raport me të 

akuzuarit E.N. dhe R.I., të vije në përfundim se për secilën vepër penale ka elemente të bollshme, 

për ekzistimin e së njëjtës dhe të shpalljes fajtor të akuzuarve, e më pastaj pasi që të eliminoj të 

gjitha kundërthëniet nga dispozitivi i aktgjykimit, në secilën pikë, sepse i njëjti duhet të jetë në 

harmoni me vetveten, si dhe me arsyet të cilat i jep përkitazi me ekzistimin e secilës vepër penale, 

të vërtetoj se në rastin konkret cili ka qenë momenti i mbrojtjes së nevojshme, si dhe tejkalimit 

të mbrojtjes së nevojshme, të cilat janë të parapara në dispozitat përkatëse ligjore, sepse 

ekzistimin e veprës penale të vrasjes së rëndë, gjykata e shkallës së parë e ka si objekt shqyrtimi.  
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Po ashtu duhet të sqaroj se cilin institut e ka aplikuar me rastin e kryerjes së veprës penale, 

i akuzuari V.H., dhe të akuzuarit E.N. dhe R.I., të bashkëkryerjes, apo të dhënies së ndihmës në 

kryerjen e veprës penale për të vërtetuar, ekzistimin e veprimit inkriminues të secilit të akuzuar 

dhe më pastaj të aplikon dispozitat përkatëse ligjore, të një aktgjykimi dënues apo lirues.  

 

Në këtë drejtim gjykata e shkallës së parë, duhet të ketë parasysh dispozitën ligjore nga 

neni 364 i KPPK, ku shqipton aktgjykim dënues, duke vërtetuar, ekzistimin e veprës penale për 

të cilën është shpallur fajtor i akuzuari së bashku me faktet dhe rrethanat që e përbëjnë figurën e 

veprës penale, si dhe faktet dhe rrethanat nga të cilat varet zbatimi i dispozitës përkatëse ligjore, 

emërtimi ligjor i veprës penale, si dhe dispozitat e tjera të cilat e karakterizojnë një aktgjykim 

dënues, që në rastin konkret përkundër asaj që është bërë përpjekja që të vlerësohen deklaratat e 

dëshmitarëve, të akuzuarve, të vlerësohen provat materiale, të njëjtat të vlerësohen dhe gjykata 

e shkallës së parë të jetë në përshkrim qartësi, përkitazi me ekzistimin e secilës vepër penale, dhe 

aktgjykimi mos të përfshihet në shkeljet e esenciale të dispozitave të procedurës penale.  

 

Përkundër asaj që aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë, sipas ankesës së prokurorisë 

është ankimuar edhe për shkak të ligjit penale, të cilat shkelje konstatojnë në kuptim të nenit 385 

të KPPK, po ashtu edhe nga ankesa e mbrojtësit së të akuzuarit V.H., av.Shaban Spahiu, të njëjtat 

shkelje ekzistojnë në aktgjykimin e ankimuar, kolegji i kësaj gjykate ka vlerësuar aktgjykimin e 

ankimuar dhe ka ardhur në përfundim se në këtë çështje penale pasi që i njëjti përfshihet me 

shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale, shkeljet konsistojnë në atë se gjykata e 

shkallës së parë nuk ka mundur që të vërtetoj elementet inkriminuese të veprës penale për të 

cilën është akuzuar, duke mos dhënë edhe sqarime për elementet inkiminuese të veprës penale 

të ekzistimit, apo të mos ekzistimit për secilin të akuzuar, andaj në këtë drejtim kolegji vije në 

përfundim që në këtë çështje penale, duhet që të vlerësohen elementet e secilës vepër penale, e 

më pastaj të merret vendim përkatës ligjor. 

 

Kolegji ka vlerësuar aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë, sipas ankesave të 

ushtuara nga ana e prokurorisë, për shkak të vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes 

faktike, dhe ka ardhur në përfundim se aktgjykimi pasi që përfshihet me shkeljet esenciale të 

dispozitave të procedurës penale, edhe gjendja faktike nuk është vërtetuar në mënyrë të drejtë 

dhe të plotë, përkundër asaj që nga ankesat e ushtruara, theksohet se në këtë çështje penale nuk 

janë vërtetuar elementet inkriminuese të ekzistimit të veprës penale për të akuzuarin V.H., të 

vrasjes së rëndë në tejkalim të mbrojtjes së nevojshme, nga neni 173 par.1 nën par.1.5 dhe 1.6 

lidhur me nenin 12, si dhe veprës penale sikurse në pikën V, të dispozitivit të aktgjykimit, për të 

akuzuarit E.N., dhe R.I., andaj edhe në këtë drejtim gjykata e shkallës së parë nuk ka dhënë 

sqarime të mjaftueshëm të cilat kushtëzojnë anulimin e aktgjykimit.  

 

Sa i përket vendimit për sanksionin penal të shqiptuar ankesë ka ushtuara Prokuroria 

Themelore në Gjilan, duke theksuar se për veprat e lartë theksuara, gjykata ka vërtetuar gjendjen 

faktike të përshkruar, ashtu që shkeljet e ligjit penal, sa i përket vendimit për dënimin, 

konsistojnë në kuptim të nenit 385 par.1 nën par.1.5 të KPPK, kjo për faktin se gjykata e shkallës 

së parë, me rastin e marrjes së vendimit për dënimin, për të akuzuarin V.H., ka pasur parasysh 

dispozitat ligjore nga neni 76 par.1 lidhur me par.2 nën par.2.2 dhe 2.5 të KPK, mirëpo nuk i ka 
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aplikuar në mënyrë të drejtë si duhet këto dispozita ligjore. Sa i përket veprës penale të 

përshkruara sikur në pikën I të dispozitivit të aktgjykimit i është shqiptuar dënimi me burgim në 

kohëzgjatje prej 10 (dhjetë) viteve, për veprën penale nga pika II e dispozitivit të aktgjykimit, i 

ka shqiptuar dënimin me burgim në kohëzgjatje prej 2 (dy) viteve, për veprën penale nga pika 

III e dispozitivit të  aktgjykimit i ka shqiptuar dënim me burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) viti, 

dhe dënim me gjobë në shumën prej 500 (pesëqind) Euro, kurse me dënim me burgim unik i ka 

shqiptuar me gjobë në shumën prej 500 (pesëqind) Euro, të cilat dënime do të ekzekutohen pasi 

që aktgjykimi të merr formën e prerë. Ky lloj dënimi nuk është adekuat përgjegjësisë penalo 

juridike, dhe jemi të mendimit se gjatë llogaritjes së dënimit, nuk është marrë për bazë dënimi i 

shqiptuar nga pika III e dispozitivit të aktgjykimit, ashtu që shqiptimi një dënimi të tillë është në 

kundërshtim me rregullat ligjore të parapara me nenin 73 të KPK. Gjykata e shkallës së parë nuk 

ka mundur që ti liroj të akuzuarit E.N. dhe R.I., në kuptim të nenit 364 par.1 pika 1.3 të KPPK, 

sepse ka prova të mjaftueshme për ekzistimin e kësaj vepre penale. Që të gjitha këto rrethana 

janë të mjaftueshme që të ndryshohet vendimi për dënimin për të akuzuarin V.H., për veprat 

penale nga pika II,III, si dhe për të akuzuarin E.N., për veprën penale nga pika IV e dispozitivit 

të aktgjykimit. 

 

Ankesë për shkak të vendimit lidhur me sanksionin penal, ka ushtruar përfaqësuesi i 

autorizuar i palës së dëmtuar, av.Skënder Musa, duke theksuar se në këtë çështje penale gjykata 

e shkallës së parë pasi që nuk e ka vërtetuar në mënyrë të plotë gjendjen faktike, dhe se 

aktgjykimi përfshihet me shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale, gjykata e 

shkallës së parë, nuk i ka pasur parasysh rrethanat me rastin e marrjes së vendimit për dënimin, 

e caktimit të llojit dhe lartësisë së tij, e sidomos rrethanat se i akuzuari V.H., tani të ndjerin e ka 

vra në oborrin e shtëpisë së tij, dhe në prani të babait. Nuk është vlerësuar kjo rrethanë, e sidomos 

se i akuzuari V., i armatosur ka shkuar tek shtëpia e të ndjerit, për motive të pasurisë, andaj duke 

pasur parasysh mënyrën e kryerjes së veprës penale, si dhe shkallën e intensitetet të kryerjes së 

të njëjtës, jemi të mendimit në këtë çështje penale të akuzuarit i është shqiptuar dënim jo 

proporcional me veprat penale të kryera dhe ka propozuar që të aprovohet në tërësi ankesa, të 

ndryshohet aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë, dhe të akuzuarit ti shqiptohet dënim më i 

ashpër, ose që aktgjykimi të anulohet dhe të kthehet në rigjykim e vendosje.  

 

Ankesë për shkak të vendimit lidhur me sanksionin penal, për të akuzuarin V.H. ka 

ushtruar av.Shaban Spahiu, duke theksuar se veprat penale të përshkruara më për së afërmi nga 

pika I,II dhe III e dispozitivit të aktgjykimit, gjykata e shkallës së parë, është dashur që të ketë 

parasysh çfarë lloj dënimi të shqipton e posaçërisht në raport me veprën penale sikurse në pikën 

II dhe III të dispozitivit të aktgjykimit, ngase i ka shqiptuar dënim të ashpër.  

 

Sa i përket veprës penale të vrasjes së rëndë në tejkalim të mbrojtjes së nevojshme, nga 

neni 173 par.1 nën par.1.5 he 1.6 dhe lidhur me nenin 12 par.4 të KPK, është dashur që të 

ndryshohet, të akuzuarit ti shqiptoj një dënim më të butë, apo që çështjen penale ta anulon dhe 

t’ia kthej gjykatës së shkallës së parë në rigjykim e vendosje. 

 

Ankesë për shkak të vendimit lidhur me sanksionin penal, ka ushtruar mbrojtësi i të 

akuzuari E.N., av. Ardit Latifi, duke theksuar se për veprën penale posedimi i pa autorizuar i 
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narkotikëve, substancave psikotrope ose analoge, nga neni 269 par.1 të KPK, të akuzuarit i është 

shqiptuar dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) viti e 6 (gjashtë) muaj, si dhe dënimi me 

gjobë në shumën prej 800 (tetëqind) Euro, për të cilin jemi të mendimi se është i ashpër, ngase i 

akuzuari e ka pranuar fajësinë për veprën penale e cila i vihet në barrë, dhe propozon që 

aktgjykimi të ndryshohet dhe të akuzuarit ti shqiptohet një dënim më i butë, i cili do të jetë në 

proporcion me peshën e veprës penale si dhe përgjegjësinë penalo juridike të akuzuarit.  

 

Kolegji i kësaj gjykate ka vlerësuar aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë, lidhur me 

ankesën e prokurorit, përfaqësuesit të autorizuar të palës së dëmtuar A.R. e H.R., av.Skënder 

Musa, mbrojtësit së të akuzuarit V.H., av.Shaban Spahiu, mbrojtësit së të akuzuarit E.N., 

av.Ardit Latifi, dhe ka ardhur në përfundim që sa i përket pikës II,III,IV, të dispozitivit të 

aktgjykimit, i njëjti nuk përfshihet me shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale, si 

dhe shkeljet e ligjit penal, se gjendja faktike është vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë, e 

cilat vërtetohet nga deklaratat e të akuzuarve, V.H., i cili pranon fajësinë për veprat penale nga 

pika II dhe III e dispozitivit të aktgjykimit, kurse i akuzuari E.N., e pranon fajësinë për veprën 

penale nga pika IV, e dispozitivit të aktgjykimit, e cila vërtetohet edhe nga vlerësimi i të gjitha 

provave të tjera personale dhe materiale, nga kjo çështje penale.  

 

Me rastin e marrjes së vendimit për dënimin, gjykata e shkallës së parë pasi që ka bërë 

vlerësimin e fajësisë për veprat penale të cilat i vihen në barë secilit të akuzuar, ka vlerësuar edhe 

dispozitat ligjore nga neni 69 dhe 70 të KPK, ashtu që si rrethanë lehtësuese ka pasur parasysh 

që në këtë çështje penale gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se i akuzuari ka pasur sjellje  

korrekte me institucionet ligj zbatues, se ka kërkuar falje, ka shprehur keqardhje për rastin e 

ndodhur, në raport për veprat penale të armëmbajtjes dhe lëndëve narkotike e ka pranuar fajësinë 

sikurse e ka pranuar edhe i akuzuari E.N., kurse sa i përket të akuzuarit V.H., si rrethana rënduese 

ka pasur parasysh mënyrën e kryerjes së veprave penale si dhe pasojat e shkaktuara, ngase kem 

humbjen e një jete të njëj të riu 22 vjeçar, si dhe shkallën e intensitetit të kryerjes së të njëjtës, 

për të akuzuarin V. dhe të akuzuarin E., andaj në vlerësim të të gjitha këtyre rrethanave i ka 

shqiptuar dënim sikurse në dispozitiv të aktgjykimit.  

 

Nga ankesa e prokurorisë, sa i përket të akuzuarit V., nuk ka gjetur ndonjë rrethanë 

rënduese, për aktgjykimin në pikën II,III dhe IV të dispozitivit të aktgjykimit, sikurse nuk ka 

gjetur ndonjë rrethanë lehtësuese nga ankesat e mbrojtësve së të akuzuarve V.H., dhe E.N., nga 

pika II,III dhe IV, të dispozitivit të aktgjykimit, ashtu që kolegji është i bindur se me dënimet e 

shqiptuara për këto vepra penale do të arrihet efekti dhe qëllimi i dënimit, që të parandaloj kryesit 

nga kryerja e veprave penale në të ardhmen dhe të bëjë rehabilitimin e tyre, të parandaloj personat 

e tjerë nga kryerja e veprave penale, të bëjë kompensimin e viktimave, ose të komunitetit për 

humbjet ose dëmet e shkaktuara nga vepra penale dhe të shpreh gjykimin shoqëror për veprën 

penale, ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit për respektimin e ligjit, në kuptim të nenit 38 

të KPK.  

 

Me eliminimin e mangësive të cilat i ka gjetur kolegji i kësaj gjykate, dhe me pranimin e 

ankesës së prokurorisë, si dhe të mbrojtësit së të akuzuarit V.H., av.Shaban Spahiu, ka ardhur në 



 Numri i lëndës: 2021:266067 
 Datë: 26.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05505309 
 

12 (12)  

   
2
0
2
4
:0
4
3
5
1
5

 

përfundim se çështja penale duhet të anulohet dhe ti kthehet të njëjtës gjykatë në rigjykim e 

vendosje, paraparë në pikën I të dispozitivit të aktgjykimit. 

 

Sa i përket çështjes së paraburgimit, i njëjti është vazhduar kundër të akuzuarit V.H., në 

kuptim të nenit 402 par.5 i KPPK, pasi që ekzistojnë kushtet ligjore, për vazhdimin e të njëjtit. 

 

Vendimi lidhur me konfiskimin e sendeve që kanë qenë të përfshira në kryerjen e veprës 

penale është bazuar në kuptim të nenit 270 par.1 të KPPK.  

 

Nga arsyet e cekura më lartë, është vendosur sikurse në dispozitiv të këtij aktvendimi, në 

kuptim të nenit 402 lidhur me nenin 401 të KPPK. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

                     PAKR.nr.75/2024, të datës 14.03.2024 

 

   Procesmbajtëse,                             Anëtarët e kolegjit,                 Kryetari i kolegjit,   

   Ardianë Morina                             Hashim Çollaku                      Xhevdet Abazi  

 

            Ferit Osmani  


