REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

PAKR.nr.534/21

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti pér Krime té Rénda, né kolegjin e pérbéré nga
gjyqtarét: Aférdita Bytyci - kryetare, Xhevdet Abazi dhe Tonka Berishaj, anétaré, me
pjesémarrjen e bashképunétores profesionale Leonita Lajgi, procesmbajtése, né céshtjen
penale kundér té akuzuarit N.M. nga fsh. ..., Komuna e Kamenicés, pér shkak té veprés penale
vrasje e réndé nga neni 173 par. 1 nén par. 3 t¢ KPRK-sé, duke vendosur sipas ankesés sé
mbrojtésit té akuzuarit N.M., av. Arsim Vranovci, té paragitur kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore - DKR né Gjilan, PKR.nr.74/21 té datés 01.11.2021, né seancén e kolegjit té
mbajtur konform dispozités sé nenit 390 par. 1 t¢ KPPK-sé, mé daté 21.01.2022, mori kété:

AKTGIYKIM

Refuzohet si e pabazuar ankesa e mbrojtésit té akuzuarit N.M., ndérsa, aktgjykimi i Gjykatés
Themelore - DKR né Gjilan, PKR.nr.74/21 i datés 01.11.2021, vértetohet.

Arsyetim

Gjykata Themelore - DKR né Gjilan, me aktgjykimin PKR.nr.74/21 daté 01.11.2021, e ka
shpallur fajtor té akuzuarin N.M., pér shkak té veprés penale vrasje e réndé nga neni 173 par.
1 nén par. 3 t¢ KPRK-sg, dhe pér kété vepér penale e ka gjykuar me dénim me burgim né
kohézgjatje prej 25 (njézet e pesé) vjet, né té cilin dénim i ka llogaritur edhe kohén e kaluar né
paraburgim nga data 25.07.2020 e deri né plotfugishmériné e aktgjykimet, dénim Ky i cili do
té ekzekutohet né afat prej 15 ditésh, nga dita e plotfugishmérisé sé aktgjykimit.

Té akuzuarin N.M. e ka obliguar gé t’i paguajé shpenzimet e procedurés penale sipas llogarisé
pérfundimtare té gjykatés, ndérsa, né emér té paushallit gjygésor shumén prej 100 (njéqind) €,
si dhe shumén prej 50 (pesédhjeté) €, né emér té Fondit pér Kompensimin e Viktimave té
Krimit, té gjitha kéto né afat prej 15 ditésh, pas plotfugishmérisé sé aktgjykimit.

Pala e démtuar E.R., pér realizimin e kérkesés pasurore juridike éshté udhézuar né proceduré
kontestimore.
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Kundér kétij aktgjykimi né afatin ligjor ankesé ka paraqgitur:

Mbrojtési i té akuzuarit N.M., av. Arsim Vranovci, pér shkak té shkeljes esenciale té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
shkeljes sé ligjit penal, vendimit pér dénim dhe vendimit pér shpenzimet procedurale, me
propozim @é ankesa té aprovohet, ndérsa, aktgjykimi i ankimuar té anulohet dhe ¢éshtja té
kthehet né rigjykim dhe vendosje.

Gjykata e Apelit, seancén e kolegjit e mbajti konform dispozités sé nenit 390 par. 1 té KPPK-
Sé, pér té cilén njoftoi Prokuroriné e Apelit, t¢ démtuarit, t¢ akuzuarin dhe mbrojtésin e té
akuzuarit. Né seancén e kolegjit ishin té pranishém i akuzuari N.M. dhe mbrojtési i tij av.
Arsim Vranovci dhe pérfagésuesja e Qendrés pér Puné Sociale, Kimete Kryeziu, ndérsa, edhe
pse té njoftuar né ményré té rregullt nuk prezantuan Prokurori i Apelit e as i démtuari E.R..
Né seancén e kolegjit mbrojtési i té akuzuarit N.M., av. Arsim Vranovci, pasi mé paré sqaroi
disa nga pretendimet ankimore ngeli né térési prané pretendimeve si né ankesé, té cilin e
pérkrahu edhe i akuzuari N.M..

Prokuroria e Apelit, me parashtresén PPA/l.nr.519/21 daté 21.12.2021, ka propozuar gé té
refuzohet si e pabazuar ankesa e mbrojtésit té akuzuarit N.M. av. Arsim Vranovci, e paragitur
kundér aktgjykimit t& Gjykatés Themelore DKR - Gjilan, PKR.nr.74/21 i datés 01.11.2021,
ndérsa, aktgjykimi i ankimuar té vértetohet.

Gjykata e Apelit, pasi shqyrtoi té gjitha shkresat e késaj céshtjeje penale-juridike, studioi
aktgjykimin e ankimuar né pajtim me dispozitén e nenit 394 té KPPK-sé, dhe pasi vlerésoi
pretendimet e cekura né ankeseé, gjeti se:

Ankesa nuk éshté e bazuar.

Pretendimet ankimore pérkitazi me shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe
gjetjet e késaj gjykate.

Mbrojtési i té akuzuarit N.M., av. Arsim Vranovci, tek bazat ankimore té ankesés nuk e ka
cekur shprehimisht bazén ankimore shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale,
mirépo, nga pérmbajtja e arsyetimit t& ankesés rezulton se aktgjykimi i ankimuar
kundérshtohet edhe pér kété bazé ankimore, duke pretenduar késhtu, se dispozitivi i
aktgjykimit t& ankimuar éshté i pakuptueshém, kundérthénés né brendiné e tij dhe me arsyerat
e aktgjykimit, né té nuk jané paraqgitur arsyera lidhur me faktet vendimtare edhe ato pak
arsyera gé jané paraqgitur jané né kundérthénie té ploté ndérmjet asaj qé paraqgitet né arsyetimin
e aktgjykimit lidhur me pérmbajtjen e shkresave né léndé. Gjithherg, sipas pretendimeve
ankimore, aktgjykimi i ankimuar pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale nga neni 384 par.1 nén par. 12 t& KPPK-sé, shkelje kéto té cilat konsistojné me faktin
se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém, kundérthénés né brendiné e tij, pastaj, i
mungojné arsyet pér faktet vendimtare, gjegjésisht, ato qé jané paragitur kané kundérthénie té
konsiderueshme ndérmjet asaj gé paragitet né arsyetimin e tij dhe até sidomos, pérkitazi me
pérmbajtjen e deklaratave té déshmitaréve dhe shkresave tjera té ¢éshtjes si dhe pérpilimi i tij
nuk éshté béré konform dispozitave té nenit 370 té KPK-sé, shkelje kéto té gjitha té cilat
aktgjykimin e ankimuar e béjné té paligjshém. Mé tutje, né ankesé pretendohet se gjykata e
shkallés sé paré, nuk ka marr fare parasysh faktin e pranimit té fajit nga i akuzuari, mirépo,

vetém pérkitazi me kryerjen e veprés penale té vrasjes nén ndikimin e tronditjes sé forté
psikike e jo me dashje, e duke mos marr késhtu, parasysh mosmarréveshjet né mes kryesit té
veprés penale dhe tani té ndjerés, té cilat i kané parapriré konfliktit, e mé pas edhe kryerjes sé
veprés penale. Prandaj, nuk éshté marr fare parasysh fakti se i akuzuari edhe pse e ka pranuar
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veprén penale gé i vihet né barré, po ashtu, ka deklaruar se kété e ka béré pasi mé paré kishte
dalé nga kontrolli psikik dhe até pér shkak se tri heré radhazi ka gené i goditur nga e ndjera,
gjé gé, vértetohet edhe nga pérshkrimi i procesverbalit té vendit té ngjarjes, pastaj, po ashtu,
ka edhe faktoré tjeré té cilét kané mundur té ndikojné né aftésiné e zvogéluar mendore té
akuzuarit dhe até sidomos, gjendja ekonomike e cila pérveg, qé ka gené e rénduar e njéjta e ka
goditur mé shumé té akuzuarin edhe si rezultat i masave té pandemisé, prandaj, jané té gjitha
kéto fakte qé do duhej té merren parasysh, e gé vértetohen edhe nga deklarata e déshmitarit
R.M., i cili me té arritur né vendin e ngjarjes, kishte vérejtur se i akuzuari dukej i shqetésuar,
nervoz dhe i mérzitur, e gé vértetohet edhe nga fakti se i njéjti menjéheré pas kryerjes sé
veprés penale ishte i gatshém ta lajméronte policiné pér ta njoftuar pér rastin gqé ka ndodhur,
prandaj, si rezultat i shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale té cekura si mé
larté, propozon gé aktgjykimi i ankimuar té anulohet dhe c¢éshtja té kthehet né rivendosje.

Gjykata e Apelit vleréson se pretendimet e larté cekura ankimore nuk géndrojné e as gé ka
shkelje té tjera té dispozitave té procedurés penale, pér té cilat sipas detyrés zyrtare kujdeset
kjo gjykaté, e té cilat kishin me kushtézuar anulimin e aktgjykimit té ankimuar.

Gjykata e Apelit, gjen se pretendimet e larté cekura ankimore jané té pabazuara, ngase, nuk
géndrojné pretendimet ankimore se aktgjykimi i ankimuar pérmban shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale té parapara nga neni 384 par. 1 nén par. 12 e lidhur me
dispozitat e nenit 370 par. 6 dhe 7 t&é KPPK-s&, ngase, dispozitivi i aktgjykimi éshté i qarté, i
kuptueshém dhe konkret, po ashtu, i njéjti éshté né pérputhshméri té ploté edhe me arsyetimin
dhe gjithashtu edhe pérpilimi i dispozitivit éshté béré konform dispozitave té nenit 370 par. 4
e lidhur me nenin 365 té KPPK-sg, ku jané pérfshiré té gjitha faktet dhe rrethanat pérkitazi me
ngjarjen kritike, fakte dhe rrethana kéto nga té cilat plotésohen té gjitha elementet objektive
dhe subjektive té veprés penale vrasje e réndé nga neni 173 par. 1 nén par.3 té KPRK-sg, pér
té cilén i akuzuari N.M. edhe éshté shpallur fajtor. Po ashtu, né dispozitivin e aktgjykimit té
ankimuar, pérvec, gé jané pérshkruar té gjitha veprimet inkriminuese té akuzuarit, pérkitazi
me ményrén se si éshté kryer vepra penale né fjalé, po ashtu, jané pérshkruar edhe veprimet
inkriminuese qé pérbéjné formén cilésuese té veprés penale té vrasjes, pra, béhet fjalé pér
vrasje té réndé té kryer ndaj anétarit té familjes, pra, bashkéshortes sé té akuzuarit, e pastaj,
jané pérshkruar edhe veprimet inkriminuese té akuzuarit té ndérmarra né momentin kritik té
kryerjes sé veprés penale, por, edhe veprimet tjera té akuzuarit, por, edhe té tani té ndjerés
S.M., e qé edhe i kané parapriré kryerjes sé veprés penale, e qé né bazé té veprimeve né fjalé,
rezulton se béhet fjalé pér vepér penale té vrasjes sé réndé té kryer me dashje direkte e jo
vepér penale té vrasjes té kryer nén ndikimin e afektit mendor sikur gé pretendon mbrojtési i
té akuzuarit, gé do té thoté se edhe né kété drejtim dispozitivi i aktgjykimit t& ankimuar
pérfshin té gjitha veprimet inkriminuese gé pérbéjné elementet objektive dhe subjektive té
veprés penale vrasje e réndé nga neni 173 par. 1 nén par. 3 té KPRK-sé. Pér faktet dhe
rrethanat né fjalé edhe né arsyetimin e aktgjykimit té ankimuar, po ashtu, jané dhéné arsyerat
e duhura mbi té gjitha faktet vendimtare té késaj céshtjeje penale-juridike, duke vepruar
késhtu, pra, konform dispozitave té nenit 370 par. 6 t¢ KPPK-sé, ku, gjykata e shkallés sé
paré, ka paraqgitur arsyerat pér ¢do piké té aktgjykimit dhe até si ato faktike dhe juridike, té
cilat si té drejta dhe té ligjshme i aprovon edhe kjo gjykaté, sidomos, ku né dispozitiv ka
pérfshiré té gjitha faktet dhe rrethanat gé kané mbéshtetje, pérveg, né provat materiale né
shkresat e 1éndés edhe né deklaratat e té akuzuarit N.M., por, edhe déshmitaréve té cilét edhe
pse anétar té familjes M., té njéjtit-

pra, déshmitarét B. M., R.M., E. M. dhe F. M., kané sqaruar né detaje raportet né mes té
akuzuarit dhe tani té ndjerés, duke pérshkruar né detaje se si i akuzuari N.M. dhe tani e ndjera
S.M., nuk i kané treguar asnjérit nga familjarét pér raportet e tyre, por, gé té gjithé vértetojné
se té njéjtit kané jetuar né kushte té rénda ekonomike, ku shtépiné ua ka ndértuar shogata
bamirése, ndérsa, déshmitarét tjeré e qé jané familjar té tani té ndjerés edhe pse shprehimisht
nuk e pranojné vértetohet se raportet né mes tyre nuk kané gené aq té mira, sidomos, kur
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deklarojné se té njéjtén-pra, té ndjerén né shumicén e rasteve e ka sjellé né familjen e saj-pra,
tek prindérit véllai i té akuzuarit-pra, kunati e jo bashkéshorti i sajé, mirépo, pra, gjykata e
shkallés sé paré, pérkitazi me raportet e tyre familjare kané marr pér bazé sidomos, edhe
procedurat gjygésore gé jané zhvilluar kundér té akuzuarit, e qé vértetojné se i akuzuari N.M.,
gjithheré, né familjen e tij ka gené i dhunshém dhe se ngjarja ditén kritike nuk ka ndodhur pér
shkak té sjelljeve jo té mira té tani té ndjerés, por, pikérisht, pér shkak té sjelljeve té akuzuarit,
e gé ditén kritike edhe ka ardhur edhe nga privimi nga jeta i tani té ndjerés, e qé pa médyshje
éshté vértetuar se ditén kritike i akuzuari N.M., ka ndérmarré veprime konkrete inkriminuese
né drejtim té kryerjes sé veprés penale pér té cilén edhe éshté shpallur fajtor. Natyrisht,
gjykata e shkallés sé paré, njé konkludim té tillé e ka aprovuar, pasi mé paré ka béré
vlerésimin e provave né pajtim me dispozitat e nenit 361 par. 2, Kkurse, pér provat
kontradiktore ka vepruar né pajtim me dispozitat e nenit 370 par.7 t&é KPPK-sé, duke paraqitur
né ményré té ploté se cilat fakte dhe pér ¢faré arsyerash i merr si té provuara ose si té pa
provuara, duke béré vlerésimin e provave kontradiktore, pra, ajo ka béré analizén e té gjitha
provave té proceduara gjaté shqyrtimit gjygésor dhe lidhur me to ka paragitur konkludimet e
veta, té cilat si té drejta objektive dhe té ligjshme i aprovon edhe kjo gjykaté. Po ashtu, pérvec,
né dispozitiv gé ka pérfshiré té gjitha veprimet inkriminuese té& akuzuarit gé kané té béjné me
marrédhéniet jo té mira té akuzuarit me tani té ndjerén S.M., edhe né arsyetim po, pér faktet
dhe rrethanat né fjalé, ka dhéné arsye té mjaftueshme dhe até duke u mbéshtetur, pérvec, né
deklaratat e déshmitaréve, pastaj, veté té akuzuarit, ka marr parasysh edhe provat materiale, e
sidomos, aktgjykimet e plotfugishme té gjykatave, ku vértetohet se i akuzuari ka gené i dénuar
me aktgjykim té plotfugishém dhe até pikérisht pér shkak té dhunés né familje gé do té thoté
se i njéjti edhe para dités kritike ishte sjellé né ményré té dhunshme me tani té ndjerén-ish
bashkéshorten e tij S.M., gé do té thoté se me té drejté ka konstatuar gjykata e shkallés sé
paré, se béhet fjalé pér vrasje té réndg, e té kryer me dashje direkte e jo sikur gé pretendon
mbrojtési i té akuzuarit, pra, vrasje e kryer nén ndikimin e tronditjes sé forté mendore, pér
cka, pra, né kété drejtim edhe né arsyetim, pérkitazi me até se pérse i akuzuari nuk ka vepruar
né gjendje té afektit mendor, jané dhéné arsye té mjaftueshme e konkrete, por, edhe té bazuara
né prova dhe shkresa té tjera té 1éndés, prandaj, sa i pérket edhe kualifikimit té veprés penale
nuk géndrojné pretendimet ankimore se i akuzuari N.M., nuk e ka kryer veprén penale pér té
cilén éshté shpallur fajtor.

Prandaj, pérveg, gé gasja ndaj fakteve vendimtare ka gené e drejté dhe e ligjshme as njé fakt
nuk ka ngelur i dyshimté ose i pavértetuar dhe pérvec, gé jané vértetuar drejté ato edhe jané
arsyetuar né ményreé té ploté dhe té sakté. Késhtu, né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré,
ka dhéné arsyera té garta pér vendin, kohén dhe ményrén e kryerjes sé veprés penale dhe po
ashtu, edhe pér ményrén se si ka ardhur deri te kryerja e veprés penale nga i akuzuari, ku
pérkitazi, me faktet dhe rrethanat ne fjale, se pari ka marr parasysh deklaratat e veté té
akuzuarit N.M., i cili né mbrojtjen e tij nuk e ka mohuar kryerjen e veprés penale né drejtim
té bashkéshortes sé tij, mirépo, duke u arsyetuar se kété e ka béré si pasojé e provokimeve qé
ia ka béré tani e ndjera S.M.-bashkéshortja e tij, pretendime kéto té cilat me té drejté gjykata e
shkallés sé paré, nuk i ka aprovuar, ngase, té njéjtat nuk kané mbéshtetje né asnjérén nga
provat materiale né shkresa té Iéndés, e as né deklaratat e déshmitaréve, ku té gjithé kéta, pra,
déshmitarét e familjes sé té akuzuarit dhe déshmitarét e familjes sé tani té ndjerés S.M. nuk
kané deklaruar se tani e ndjera té keté pasur sjellje jo t¢ mira ndaj té akuzuarit, e gé pérkitazi
me kété nuk kané deklaruar se as pér ditén kritike, e gé té njéjtat fakte dhe rrethana-pra, se tani
e ndjera nuk éshté sjellé miré me té akuzuarin e qé mé pastaj, i akuzuari ta keté privuar nga
jeta, faktet dhe rrethanat né fjalé nuk vértetohen as nga veté deklarata e té akuzuarit, ku
pikérisht nga deklarata e tij, vértetohet se ditén kritike pasi i ka kérkuar tani té ndjerés S.M.-
pra, bashkéshortes sé tij qé té zgjohet nga gjumi dhe pér arsyera té panjohura e njéjta nuk
zgjohet, pér ¢ka, i akuzuari pastaj, ka vazhduar me punét e tij né oborrin e shtépisé, ku, e
njéjta-pra, bashkéshortja, pastaj, éshté zgjuar rreth orés 7,20 min. dhe mé pastaj, kuptohet
sipas deklaratés sé té akuzuarit, e njéjta, e ka fyer me fjalét, se pérse e ka zgjuar nga gjumi, gjé
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gé sipas té akuzuarit, kjo ka zgjatur deri rreth orés 10,00 min, ku pastaj, kané ngréné méngjes
sé bashku dhe aty prapé kané filluar fyerjet né mes tyre, ku tani e ndjera e ka kércénuar se do
ta lajmérojé policing, pér cka, pastaj, i akuzuari ka dalé né oborr té shtépisé dhe ka marré njé
shufér metalike dhe pasi ka hyré sérish brenda né shtépi, tani e ndjera né ndérkohé ishte
fshehur, ku i akuzuari pasi e kérkon dhe e gjen té fshehur, menjéheré e ka goditur me shufér
metalike, e gé, sipas tij tani mé nuk e din se cka ka ndodhur dhe se sa heré e ka goditur,
mirépo, tani e ndjera ka mbetur e vdekur né vendin e ngjarjes, kuptohet, si pasojé e goditjeve
né fjalé, gé do té thoté se sipas njé deklarate té tillé nuk mund té flitet pér vrasje né gjendje té
afektit mendor, ngase, sikur gé u konstatua mé larté, nga veté mbrojtja e té akuzuarit
vértetohet se nuk béhet fjalé pér vrasje té kryer né afekt, por, pér vrasje té kryer me dashje
direkte, ngase, i akuzuari pasi mé paré kishte pasur konflikt verbal me tani té ndjerén, ka dalé
jashté, ka marr shufrén metalike dhe éshté futur sérish né shtépi dhe e ka kérkuar tani té
ndjerén derisa e ka gjetur, ku mé pas edhe e ka goditur me shufér metalike, duke shkaktuar
késhtu Iéndime trupore, qé si pasojé tani e ndjera ka ndérruar jeté né vendin e ngjarjes, e qgé,
pra, gjithheré, sipas deklaratés sé veté té akuzuarit, duke pasur parasysh kohézgjatjen e kaluar
nga fillimi i konfliktit verbal e deri tek goditja e tani té ndjerés nga i akuzuari, pra, diku rreth 3
oré ka zgjatur biseda e tyre-pra, grindja né mes tyre, e sidomos, edhe momenti Kritik, kur i
akuzuari del né oborrin e shtépisé e merr shufrén e metalit dhe kthehet sérish brenda né shtépi,
pra, me géllim gé ta godas tani té ndjerén, por, té& njéjtén nuk e gjen, pasi ishte fshehur, ku,
pastaj, fillon ta kérkojé népér dhomé dhe pasi e gjen edhe e godet me shufér metali, atéherg,
pa dyshim gé nuk mund té flitet pér vrasje nén ndikimin e afektit mendor, sidomos, kur merret
parasysh edhe fakti se tani e ndjera nuk kishte ndérmarré kurrfaré veprimi fizik apo edhe
verbal gé do té mund ta provokonte té akuzuarin apo gé té njéjtin ta sjellte né gjendje té
tronditjes sé forté mendore, kuptohet pa fajin e té akuzuarit prandaj, konkludimi i gjykatés sé
shkallés sé paré, se i akuzuari me dashje direkte e ka privuar nga jeta tani té ndjerén S.M.,
duke kryer késhtu vepér penale té vrasjes sé réndé nga neni 173 par. 1 nén par. 3 té KPRK-sg,
jané té drejta, té arsyeshme dhe té bazuara né prova dhe shkresa tjera té Iéndés. Po ashtu,
pérvecg, deklaratés sé té akuzuarit pérkitazi me ményrén se si e ka kryer veprén penale té
vrasjes i akuzuari, gjykata e shkallés sé paré, ka marr parasysh edhe ekspertizén psikiatrike ku
éshté konstatuar se i akuzuari né momentin e kryerjes sé veprés penale ka gené né gjendje té
afté mendore, pra, i njéjti pérveg, gé ka kuptuar pasojat e veprimit té tij, po ashtu, ka gené né
gjendje edhe t’i kontrollojé veprimet e tij, prandaj, edhe n kété drejtim nuk ka pasur kurrfaré
ngecje né aspektin e zhvillimit mendor té akuzuarit, ku pérkitazi me kété konstatim né
ekspertizé éshté marr parasysh edhe e kaluara e tij shéndetésore, ku pra, nuk éshté konstatuar
se i njéjti ka lIénguar nga ndonjé sémundje mendore té ¢farédo lloji, pér ¢cka, edhe me té drejté
edhe éshté konstatuar se i akuzuari nuk e ka kryer veprén penale nén ndikimin e tronditjes sé
forté mendore sikur gé pretendon mbrojtési i té akuzuarit, por, i njéjti ka vepruar me dashje
dhe até dashje direkte, pra, pér ta privuar nga jeta tani té ndjerén S.M.-pra, bashkéshorten e tij.
Gjithashtu, gjykata e shkallés sé paré, né arsyetimin e saj, ka pasur parasysh edhe propozimet
e paléve té refuzuara dhe até sidomos, pérkitazi me nxjerrjen e ekspertizés tjetér té psikiatriseé,
ku me té drejté, gjykata e shkallés sé paré, e ka refuzuar propozimin e mbrojtésit té akuzuarit
pér ekspertizé tjetér, ngase, sikur gé rezulton edhe nga veté pérmbajtja e ekspertizés
psikiatrike, ku éshté konstatuar se i akuzuari ka gené i afté né aspektin mendor, pérkitazi, me
kété éshté marr parasysh edhe fakti se i njéjti-pra, i akuzuari
deri sot nuk ka pasur kurrfaré problemesh né aspektin shéndetésor, prandaj, edhe nuk ka pasur
arsyera e as argumente qé té mos i besohet njé ekspertizé té tillé, pér cka, edhe éshté refuzuar
propozimi i mbrojtjes sé té akuzuarit pér ekspertizé tjetér, duke e vlerésuar propozimin né
fjalé si té pabazé dhe té pa argumentuar, sidomos, kur mbrojtési i té akuzuarit nuk ka arritur
gé té parages as edhe njé proveé té vetme se i akuzuari ndonjéheré gjaté jetés sé tij té keté pasur
probleme shéndetésore, pérkitazi me shéndetin e tim mental.

Prandaj, né bazé té cekurave si mé larté, nuk géndrojné pretendimet ankimore se aktgjykimi i
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ankimuar éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni
384 par. 2 e par. 1 nén par. 12 e lidhur me nenin 370 par. 6 dhe 7 t¢ KPPK-sg, sikur gé
pretendohet né ankese.

Pretendimet ankimore pérkitazi me vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
shkelje té ligjit penal si dhe gjetjet e késaj gjykate.

Pérkitazi me bazén ankimore vértetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike me ankesé né
esencé vetém jané pérséritur pretendimet e njéjta ankimore té cekura tek baza ankimore
shkelje esenciale e dispozitave té procedues penale, ku, né esencé, kontestohet vetém ményra
e vlerésimit té provave té proceduara gjaté shqyrtimit gjygésor nga ana e gjykatés sé shkallés
sé paré si dhe konkludimet té cilat ajo i ka nxjerré té bazé té provave té proceduara.
Pretendohet se provat jané vlerésuar né ményré té gabuar dhe té njéanshme, e sidomos, kur
merret parasysh se né ményré té pakontestueshme éshté vértetuar se vepra penale éshté kryer
pa dashjen e té akuzuarit, por, krejt kjo ka ndodhur si pasojé e kushteve té rénda té jetesés sé
té akuzuarit por, edhe veprimeve konkrete provokuese gé i ka ndérmarré tani e ndjera S.M.,
ku pastaj, i akuzuari pa dashjen e tij e nén ndikimin e tronditjes sé forté mendore edhe e ka
kryer veprén penale né fjalé, prandaj, me veté faktin gjykata e shkallés sé paré, e ka shpallé
fajtor té akuzuarin, si né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar, ka béré edhe shkelje té ligjit
penal né dém té akuzuarit N.M., pér cka, edhe propozon gé té anulohet aktgjykimi i ankimuar
dhe ¢éshtja té kthehet né rivendosje.

Gjykata e Apelit, konstaton se pretendimet e larté cekura ankimore nuk géndrojné, ngase, né
kété céshtje penalo-juridike gjykata e shkalles se pare, né ményré té pakontestueshém ka
vértetuar se ditén kritike né shtépiné e tyre té pérbashkét pas njé konflikti mé paré verbal né
mes tyre, i akuzuari N.M., e ka goditur tani té ndjerén S.M. me njé shufér metalike né pjesé té
ndryshme té trupit, té pérshkruara mé detajisht si né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar, ku
si pasojé e goditjeve, gjegjésisht, Iéndimeve té marra tani e ndjera S.M. ka mbetur e vdekur né
vendin e ngjarjes. Faktet dhe rrethanat né fjalé, pérveg, nga deklarata e veté té akuzuarit jané
vértetuar edhe nga provat materiale né shkresa té 1éndés, si raporti nga vendi i ngjarjes, raporti
I autopsisé, skica e vendit té ngjarjes, foto dokumentacioni dhe shkresat tjera né 1éndé, prova
kéto nga té cilat éshté vértetuar se tani e ndjera si pasojé e goditjeve me mjet té forté ka
mbetur e vdekur né vendin e ngjarjes.

Ndérsa, pérkitazi me faktet kontestuese, se i akuzuari a e privoi nga jeta tani té ndjerén S.M.-
pra, bashkéshorten e tij me dashje direkte apo kété e ka béré nén ndikimin e tronditjes sé forté
mendore, sikur gé pretendon mbrojtési i té akuzuarit, gjykata e shkallés sé paré, pérkitazi me
faktet dhe rrethanat né fjalé, pérvec, deklaratés sé té akuzuarit, i cili né detaje e ka shpjeguar
ngjarjen se si ka ardhur deri tek privimi nga jeta i bashkéshortes sé tij-tani té ndjerés S.M., ka
marr parasysh edhe ekspertizén e psikiatrisé, nga e cila éshté vértetuar gjendja e tij mendore,
pra, té akuzuarit né momentin e kryerjes sé veprés penale, ku nga ekspertiza né fjalé éshté
konstatuar se i akuzuari né momentin e kryerjes sé veprés penale ka gené i afté né aspektin
mendor dhe i njéjti pérveg, qé ka gené né gjendje té kuptojé pasojat e veprimit té tij, po ashtu,
ka pasur aftési edhe té kontrollit té veprimeve té tij,

e duke pasur parasysh edhe ményrén e kryerjes sé veprés penale dhe até sidomos, faktin se
tani e ndjera S.M., nuk ka ndérmarré asnjé veprim té vetém né drejtim té provokimit té
akuzuarit, atéheré, edhe ka konstatuar gjykata e shkallés sé paré, se béhet fjalé pér vepér
penale té vrasjes sé réndé nga neni 173 par. 1 nén par. 3 té KPRK-sg, e jo vrasje e kryer nén
ndikimin e tronditjes sé forté mendore, sikur gé pretendon mbrojtési i té akuzuarit. Njé
konkludim té tillé gjykata e shkallés sé paré, e ka aprovuar duke marr parasysh sé pari veté
deklaratén e té akuzuarit, i cili deklaron se tani té ndjerén e ka goditur me shufér metalike né
pjesé té ndryshme té trupit dhe até pas njé konflikti t¢ méparshém verbal, me arsyetim se pasi
gé tani e ndjera nuk ishe zgjuar nga gjumi me kohé aty edhe ka filluar grindja né mes tyre, e
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gé sipas veté deklaratés sé té akuzuarit kjo ka zgjatur péraférsisht nga ora 7,30 e méngjesit
deri né ora 10,0 omin. ku prapé grindja ka vazhduar kur i akuzuari ka dalé nga shtépia dhe né
oborrin e shtépisé e ka marré njé shufér te metalté dhe éshté kthyer sérish brenda né shtépi pér
ta sulmuar tani té ndjerén, mirépo, pasi qé e njéjta ishte fshehur i akuzuari ka filluar ta kérkojé
me shufér né doré derisa e ka gjetur dhe pastaj, té njéjtén e ka goditur me shufér metali né
pjesé té ndryshme té trupit, duke i shkaktuar késhtu Iéndime té rénda trupore, si pasojé e té
cilave edhe ka mbetur e vdekur né vendin e ngjarjes, fakte kéto dhe rrethana, gé gjykata e
shkallés sé paré, i ka vértetuar edhe me prova materiale né shkresa té Iéndés, kuptohet,
pérkitazi me Iéndimet e shkaktuara tek tani e ndjera, pasojén e tyre, pra, lidhjen kauzale me
vdekjen e tani té ndjerés dhe goditjet né fjalé, e gé pastaj, duke marr parasysh sidomos, kohén
gé ka kaluar nga momenti kur kané filluar grindjet né mes tyre e deri tek veprimi i té
akuzuarit, pra, goditja me shufér té metalit tani té ndjerén dhe até pasi del mé paré né oborrin
e shtépisé e merr shufrén metalike, e pastaj, sérish futet né shtépi, ku né fillim nuk e gjen tani
té ndjerén, e cila ishte fshehur, mirépo, i akuzuari vazhdon ta kérkojé derisa e gjen dhe e godet
me shufrén né fjalé, gé do té thoté se né momentin Kritik, tani e ndjera S.M., nuk ka ndérmarré
asnjé veprim té vetém né drejtim té sulmit, keqtrajtimit apo fyerjes sé té akuzuarit e gé do ta
sjellte t& akuzuarin né gjendje té tronditjes sé forté mendore, e qé pastaj, i akuzuari té keté
kryer vepér penale nén ndikimin e tronditjes sé forté mendore, pér ¢cka, gjykata e shkallés sé
paré, me té drejté edhe ka konstatuar se né rastin konkret né bazé té gjendjes faktike té
konstatuar si mé larté, pa dyshim qgé vértetohet se i akuzuari me dashje direkte e ka privuar
nga jeta tani té ndjerén S.M., e jo nén ndikimin e tronditjes sé forté mendore.

Prandaj, duke i pasur parasysh té gjitha rrethanat e larté cekura, si dhe rrethanat dhe arsyerat
mé detajisht té theksuara né aktgjykimin e ankimuar, rezulton se konkludimi i gjykatés sé
shkallés sé paré se i akuzuari N.M., éshté kryerési i veprés penale vrasje e réndé nga neni 173
par. 1 nén par. 1. 3 t¢ KPRK-sg, éshté i drejté dhe se né ményré té padyshimté éshté vértetuar
se 1 akuzuari ka ndérmarré veprimet inkriminuese té cilat pérbéjné tiparet e veprés penale pér
té cilén i akuzuari edhe éshté shpallur fajtor dhe éshté gjykuar, prandaj, nuk géndrojné
pretendimet ankimore se éshté shkelur ligji penal né dém té akuzuarit, sikur gé pretendon
mbrojtja e té akuzuarit, kur i akuzuari N.M., éshté shpallur fajtor dhe éshté gjykuar si né
dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar.

Pretendimet ankimore pérkitazi me vendimin pér dénim dhe gjetjet e gjykatés.

Duke e shqgyrtuar céshtjen pérkitazi me vendimin pér dénimin, Gjykata e Apelit, gjen se
pretendimet ankimore té mbrojtésit t€ akuzuarit nuk jané té bazuara.

Né ankesén e mbrojtésit té akuzuarit N.M., av. Arsim Vranovci, pérkitazi me kété bazé
ankimore pretendohet se gjykata e shkallés sé paré, t& akuzuarit i ka shgiptuar dénim shumé té
réndé, kur merret parasysh, sidomos, ményra se si ka ardhur deri tek vrasja, pastaj, nuk éshté
marr fare parasysh se i akuzuari e ka pranuar veprén penale né fjalé, né kuptim té kryerjes sé
vrasjes nén ndikimin e tronditjes sé forté mendore, pra, jo me dashje dhe se né

kryerjen e veprés penale kané ndikuar edhe faktorét tjeré, e sidomos, gjendja e réndé
ekonomike e té akuzuarit, por, edhe pandemia, prandaj, gjykata ka vlerésuar gabimisht edhe
dispozitat e nenit 41 par. 1, nenit 69 par. 1, 2 e 3 t6 KPRK-sé, ngase, nuk ka pasur parasysh
sidomos, géllimin e dénimit, por, edhe rrethanat lehtésuese sikur gé éshté pranimi i kryerjes sé
veprés penale, atéheré, rezulton se dénimi i caktuar éshté né shpérputhje té ploté me veprén
penale té kryer pa dashje dhe si rezultat i té gjitha kétyre té akuzuarit i ka shqiptuar dénim té
ashpér, pér ¢ka, propozon anulimin e aktgjykimit t&¢ ankimuar dhe kthimin e ¢éshtjes né
rivendosje.

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, gjykata e shkallés sé paré, drejté dhe né ményré té ploté
I ka konstatuar dhe vlerésuar té gjitha rrethanat gé ndikojé né caktimin e llojit dhe lartésisé sé
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dénimit si¢ parasheh dispozita e nenit 73 t¢ KPRK-sé. Pretendimet e mbrojtésit té akuzuarit
nuk jané té bazuara, ngase, pérvec, parafrazimit té dispozitave gé parashohin rrethanat
rénduese dhe lehtésuese, sipas dispozitave té KPK-sé, nuk ceket asnjé rrethané konkrete
lehtésuese e gé do té ndikonte né zbutjen e dénimit, por, vetém pretendohet se i akuzuari nuk e
ka kryer veprén penale té vrasjes si né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar, por, béhet fjalé
pér vrasje té kryer pa dashjen e té akuzuarit dhe se kété e ka béré nén ndikimin e tronditjes sé
forté mendore, e duke potencuar se i akuzuari e ka kryer veprén penale té vrasjes, por, jo me
kualifikimin juridik si né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar, prandaj, edhe konsideron se
dénimi i shqiptuar éshté i ashpér, mirépo, njé pretendim i tillé nuk géndron, ngase, pérkitazi
me faktet se pérse, i akuzuari éshté shpallur fajtor dhe éshté gjykuar si né dispozitiv té
aktgjykimit té ankimuar, pérkitazi me kété arsyerat u dhané si mé larté, tek bazat tjera
ankimore, ndérsa, kur éshté fjala pér vendimin pér dénim, pretendimet e mbrojtjes jané té
pabazuara, ngase, i akuzuari nuk e ka pranuar fajésiné pér veprén penale té vrasjes, sikur qé
edhe éshté shpallur fajtor, kurse, pérvec, rrethanave té cekura lehtésuese né aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés sé paré, né ankesé nuk éshté cekur as edhe njé rrethané e vetme tjetér
lehtésuese qé do té ndikonte né zbutjen e dénimit té akuzuarit, sidomos, kur dihet se pér
veprén penale né fjalé éshté paraparé maksimumi i dénimit edhe me dénim me burgim té
pérjetshém.

Prandaj, duke i pasur parasysh té gjitha rrethanat e konstatuara né aktgjykimin e ankimuar,
rrethanat e rastit konkret, ményrén se si éshté zhvilluar ngjarja kritike, kontributin e
veprimtarisé inkriminuese té akuzuarit, por, edhe vendin e kryerjes sé veprés penale, pra, né
shtépiné e tyre té pérbashkét, pastaj, se kjo ka ndodhur prané fémijéve té€ mitur, mjeti i
pérdorur pér kryerjen e veprés penale, pra, béhet fjalé pér shufér té metalit, por, edhe vendin
ku éshté goditur tani e ndjera-pra, né pjesét mé té ndjeshme té trupit dhe se edhe pérkundér
rrézimit té viktimés pér toke, pra, edhe pse ka mbetur e shtriré pér toke i akuzuari edhe mé
tutje ka vazhduar me goditjet né fjalé, pra, ka treguar kémbéngulésiné né kryerjen e veprés
penale, e me kété edhe sjellja e té akuzuarit pas kryerjes sé veprés penale, ku i njéjti fare nuk
tenton t’i ofrojé ndihm& mjekésore viktimés, por edhe faktin se pérveg, gé ka mbetur dy
fémijé té mitur pa néné, njékohésisht, nga kjo e drejté éshté privuar edhe fémia i porsalindur,
pra, vetém dy muajsh ka gené kur é&shté privuar nga jeta néna e tij, atéheré, me té drejté
rezulton se dénimi té cilin i ka shqiptuar gjykata e shkallés sé paré, té akuzuarit éshté i drejté
dhe i ligjshém, pastaj, i njéjti shté né harmoni me intensitetin e rrezikshmérisé shogérore té
veprés té kryer penale dhe shkallén e pérgjegjésisé penale té akuzuarit, éshté né funksion té
preventivés gjenerale dhe individuale dhe se me kéto dénime do té arrihet géllimi i ndéshkimit
i paraparé me dispozitén e nenit 38 té KPK-sé.

Né ankesén e mbrojtésit té akuzuarit N.M., av. Arsim Vranovci, tek bazat ankimore vendimi
pér dénim, njékohésisht éshté cekur edhe vendimi pér shpenzimet procedurale, mirépo, nga
arsyetimi i ankesés rezulton se nuk kundérshtohet baza ligjore por as lartésia e shpenzimeve
procedurale, por, kérkohet gé i akuzuari té lirohet nga kompensimi i

shpenzimeve procedurale pér shkak té gjendjes sé tij ekonomike, pér cka, kjo gjykaté
pretendimet né fjalé nuk i mori parasysh pasi gé me dispozitat e nenit 453 par. 4 té KPPK-sé,
rregullohet né detaje procedura se si i1 akuzuari mund té lirohet nga kompensimi i
shpenzimeve té procedurés penale, gjé qé, njé gjé té tillé mund ta béjé duke paraqitur kérkesé
gjykatés sé shkallés sé paré, e mé pastaj, pas vendosjes nga gjykata e shkallés sé paré, atéheré,
varésisht nga ményra e vendosjes, i akuzuari mund t’i drejtohet me njé ankesé Gjykatés sé
Apelit.

Nga sa u tha mé larté, e konform dispozités sé nenit 401 té KPPK, u vendos si né dispozitiv té
kétij aktgjykimi.
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