REPUBLIKA E KOSOVES
REPUBLIKA KOSOVA - REPUBLIC OF KOSOVO

PN.nr.826/2021

GJYKATA E APELIT E KOSOVES — Departamenti pér Krime t& Rénda, né kolegjin e pérbéré
nga gjyqtarét Burim Ademi Kkryetar i kolegjit, Xhevdet Abazi dhe Bashkim Hyseni anétaré, me
bashképunétoren profesionale Alba Makolli, né ¢éshtjen penale kundér té pandehurve L.A., A.O.,
Z.R.,N.K., B.U. dhe M.B. —P., pér shkak té veprés penale né bashkékryerje Keqpérdorim i pozités
apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 lidhur me nenin 31 té Kodit Penal té Republikés sé
Kosovés (mé tutje KPRK), A.O., B.U. dhe M.B. — P., edhe pér shkak té& veprés penale né
bashkékryerje Mosekzekutim i vendimeve gjygésore nga neni 402 par.2 lidhur me par.1 lidhur me
nenin 31 té KPRK-sé, duke vendosur né lidhje me ankesén e Prokurorisé Themelore né Prishting,
e paragitur kundér aktvendimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Krime té
Rénda PKR.nr.773/2020 té datés 23.08.2021, né seancén e kolegjit té mbajtur mé daté. 04.02.2022,
mori kété:

AKTVENDIM

Refuzohet si e pabazuar, ankesa e Prokurorisé Themelore né Prishtine, ndérsa Aktvendimi i
Gjykatés Themelore né Prishtiné Departamenti pér Krime té Renda, PKR.nr.773/2020, daté.
23.08.2021, VERTETOHET.

Arsyetim

Prokuroria Themelore né Prishting, ka ngritur aktakuzén PP.1.nr.105K/2018 té datés 24.07.2020
kundér té pandehurve L.A., A.O., Z.R., N.K,, B.U. dhe M.B. — P., pér shkak té veprés penale né
bashkékryerje Kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 lidhur me nenin 31
té KPRK-sé, A.O., B.U. dhe M.B. — P., edhe pér shkak té veprés penale né bashkékryerje
Mosekzekutim i vendimeve gjygésore nga neni 402 par.2 lidhur me par.1 lidhur me nenin 31 té
KPRK-sé.

Gjykata Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Krime té Rénda me aktvendimin
PKR.nr.773/2020 té datés 23.08.2021 ka aprovuar kérkesat pér hedhje té aktakuzés dhe
kundérshtimin e provave té paragitura nga mbrojtésit e té pandehurve L.A., A.O., Z.R., N.K., B.U.
dhe M.B. — P. si té bazuara, ashtu gé e ka hedhur aktakuzén, PP.l.nr.105K/2018 té datés
24.07.2020, si dhe e ka pushuar procedurén penale ndaj té pandehurve. Gjithashtu, ka vendosur gé
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shpenzimet e procedurés penale paguhen nga mjetet buxhetore té Gjykatés. Ndérsa, té démtuarit
D.l,AQ.,G.L,SHA, AM., RB., DB, ML, BX.,AH.,DN,VK,N.S,B.B., MF, D.B,
H.S., M. Z. LL., pér realizimin e kérkesés pasurore — juridike jané udhézuar né kontest civil.

Kundér kétij aktvendimi né afatin ligjor ka paragitur ankesé Prokuroria Themelore né Prishtiné
pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal dhe
vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, me propozim gé ta aprovojé ankesén si té
bazuar dhe té anulohet aktvendimi dhe té vazhdohet procedura penale kundér té pandehurve.

Prokuroria e Apelit e Kosovés né Prishtiné, me parashtresén PPN.I.nr.282/21 e datés 08.09.2021,
ka propozuar qé té aprovohet si e bazuar ankesa e Prokurorisé Themelore né Prishting, ashtu qé
aktvendimi té anulohet dhe ¢éshtja té kthehet né shqyrtim gjygésor.

Gjykata e Apelit e Kosovés, pas shgyrtimit té shkresave té 1éndés dhe vlerésimit té pretendimeve
ankimore né ankesg, gjeti se ankesa éshté e pabazuar.

Né ankesén e Prokurorisé Themelore né Prishting, pretendohet se aktvendimi me té cilin éshté
hedhur aktakuza, si i tillé nuk pérmban arsyet mbi faktet vendimtare, sepse nuk géndrojné arsyet
té cilat jané dhéné né arsyetimin e aktvendimit. Késhtu, theksohet se aktvendimi éshté jo i drejté
dhe i pabazuar dhe nuk éshté vértetuar drejté as gjendja faktike. Aktakuza e ngritur nga Prokuroria
Themelore né Prishtiné éshté e mbéshtetur né prova dhe déshmi té mjaftueshme dhe té
pranueshme, té cilat jané propozuar gé edhe si prova té administrohen né shqyrtim gjygésor, ku né
ankesé i liston si né vijim:

-Vendimi me nr 05 NR.350-290419 mbi refuzimin e Kérkesés sé pronaréve D.I. etj, pér caktimin
e kushteve ndértimore i dt:07.05.2018, i léshuar nga Drejtoria e Urbanizimit e Komunés sé
Prishtinés. Vendimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné,-Departamenti pér Céshtje Administrative
A.nr.1827/17 i dt.08.11.2017. Vendimi i Gjykatés sé Apelit t& Kosovés-Departamenti pér ¢éshtje
Administrative A.nr.514/2017, i dt. 30.11.2017. Kérkesa e banoréve pér ndérrim té destinimit té
planit rregullues urban - Prishtina e Re -Peréndim té Lagjes “Prishtina e Re” e dt: 29.06.2015.
Raporti i pjesémarrjes sé publikut né identifikimin e problemeve né planin rregullues urban té
Komunés sé Prishtinés. Pérgjigja nga Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor nr A-306/15
e dt:18.11.2015. Pérgjigja né kérkesén e léshuar nga Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit
Hapésinor Nr. A-21/16 e dt:13.04.2016, lidhur me kérkesén e parashtruar nga D.l. — Pérfagésues i
Lagjes Prishtina e Re. Pérgjigje né Kérkesén pér Opinion Ligjor e léshuar nga Komuna e
Prishtinés, zyrtari i larté pér Céshtje Juridike. Vendimi i Ministrisé sé Mjedisit dhe Planifikimit
Hapésinor Nr. A-105/17,i dt:24.04.2017 me té cilin (shfugizohet. Vendimi nr.05-351-290419, i dt:
27.02.2017, i Drejtorisé sé Urbanizimit t¢ Komuna e Prishtinés. Vendimi me nr 05 nr.351-290419
dt: 21.06.2017 i léshuar nga Drejtoria e Urbanizimit e Komunés sé Prishtinés, me té cilin refuzohet
kérkesa e pronaréve D.I. etj, pér caktimin e kushteve ndértimore.VVendimi i Ministrisé sé Mjedisit



dhe Planifikimit Hapésinor, Nr. A-231/17, i dt:06.09.2017, me té cilin éshté aprovuar si e bazuar
ankesa e D.l.t nga Prishtina. Njoftimi Publik i dt: 25.01.2018, i Iéshuar nga tani té pandehurit Z.R.
dhe N.K.. Pérgjigje né Kérkesén pér Opinion Ligjor e dt:05.01.2017, e léshuar nga Komuna e
Prishtinés, zyrtari i larté pér Céshtje Juridike, drejtuar Drejtorisé sé Urbanizimit t&¢ Komunés sé
Prishtinés. Vendimi mbi Miratimin e Planit rregullues Urban Prishtina e Re-Peréndim né Prishting,
I léshuar nga Kuvendi i Komunés sé Prishtinés, 01nr. 035-186850 i dt:02.10.2013. Shkresa e
dt:23.11.2018, nga i démtuari D.I. lidhur me démin e shkaktuar. Plani Zhvillimor Urban Prishtina
2012-2022. Vendimi nr.A-206/18 i dt:11.07.2018 i léshuar nga Ministria e Mijedisit dhe
Planifikimit Hapésinor. Pérgjigja né Kérkesé nga Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor
Nr.A-387/18 e dt:13.11.2018, drejtuar Drejtorisé sé Urbanizimit t& Komunés sé Prishtinés.
Kérkesa pér Ndérrimin e destinimit “il dhe i2” né PRU Prishtina e Re Zona Peréndim, parashtruar
nga D.l.-pérfagésues i pronaréve té ngastrave, i dt:04.07.2014. Vendimi 01.nr.031-124287, i
dt:23.07.2016, i léshuar nga Kuvendi Komunal i Prishtinés. Aplikacioni pér kushtet e ndértimit i
paragitur nga D.I. ( dhe té tjerét), i dt:25.11.2016, drejtuar Drejtorisé sé Urbanizimit t¢ Komunés
sé Prishtinés. Vendimi mbi Miratimin e Planit Zhvillimor Urban pér periudhén 2012-2022, nga
Kuvendi i Komunés sé Prishtinés, me nr 01.nr 035-181427 i dt: 24.02.2013. CD-ja, lidhur me
rastin e lartcekur, e paragitur nga pala e démtuar D.I.. Procesverbali i dt.06.04.2018, i nénshkruar
nga pala D.l. né Drejtoriné e Urbanizmit té Komunés sé Prishtinés. Projekti té cilin e ka punuar
pér Lagjen Prishtina e Re, tani i pandehuri Z.R.. Komunikimi pérmes emailit i dt.22.07.2014 né
mes té 1.K. APE-D.O.O. sé bashku me propozimin dhe sé bashku me foto dokumentacionin
drejtuar Komunés sé Prishtinés drejtorisé sé Urbanizimit, ndértimit dhe mbrojtjes sé mjedisit.
Gjithashtu, shton se ka propozuar gé té dégjohen edhe té démtuarit — déshmitarét si dhe té
pandehurit. Sipas ankesés, nuk jané vlerésuar provave té cilave iu referohet prokuroria si né
ankesé, duke iu referuar né veganti Vendimit t& Ministrisé sé Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor
nr.A105/17 i datés 24.04.2017, Vendimi i Ministrisé sé Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor nr.A-
231-2017 té datés 06.09.2017, Vendimit té Ministrisé sé Mjedisit sé Planifikimit Hapésinor nr. A-
206/18 té datés 11.07.2018, pastaj Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné — departamenti
pér céshtje administrative A.nr.1827/17 té dt.08.11.2017 si dhe Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit
té Kosovés AA.Nr.514/2017 té datés 30.11.2017. Mé tutje né ankesé, pretendohet se nuk jané marré
parasysh as deklarimet e té démtuarve D.I., A.Q.,G.L., SH.A.,,AM.,R.B.,D.B.,, M.L., B.X., A -H.,
D.N. dhe N.S., té cilét edhe kané deklaruar se e ndjejné veten té démtuar né kété rast. Gjithashtu,
nuk jané vlerésuar deklaratat e té démtuarve D.l. dhe G.L. t& dhéna né prokurori, t& cilét kané
treguar se pasi gé kané béré kallézimin penal ndaj Drejtorisé sé Urbanizmit, kané pasur takim me
té pandehurin A.O., i cili até ka gené né pozitén e Drejtorit té Drejtorisé sé Urbanizimit t¢ Komunés
sé Prishtinés, i cili iu Kishte théné se Iéshojmé leje ndértimore me kusht gé ju té béni térhegjen e
kallézimit penal té ushtruar, duke iu théné se do té iu japim leje brenda njé kohé té shkurtér, me
kusht gé té térhiget kallézimi penal. Sipas ankesés, nuk jané vlerésuar as deklaratat e té€ pandehurve
té cilét kané deklaruar se né Lagjen “Prishtina ¢ Re” Zona Peréndim sipas planit zhvillimor urban
éshté paraparé ndértimi indivudal i shtépive té€ banimit dhe se ky plan éshté i nivelin mé té larté
hierarkisé se sa plani rregullues urban. Gjithashtu, nuk éshté vlerésuar as deklarata e déshmitares



Fisnike Kelmendi, e cila ka deklaruar se plani zhvillimor urban éshté plan i nivelit mé té larté né
krahasim me planin rregullues urban dhe né rast konkret Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit
Hapésinor ka vendosur me vendimin A-231/17 té dt.06.09.2017.

Sipas ankesés, né veprimet e té pandehurve ka ekzistuar dashja qé té iu shkaktojné dém té
démtuarve, nga fakti se té gjithé té pandehurit e kané ditur se plani zhvillimor urban éshté plan i
nivelit mé té larté né raport me planin rregullues urban dhe se plani zhvillimor urban ka paraparé
ndértim individual té shtépive té banimit dhe se té pandehurit me vendimet e nxjerra duke mos
zbatuar vendimet e Ministrisé sé Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor, kané refuzuar kérkesat e té
démtuarve pér lejimin e caktimit té kushteve ndértimore né Lagjen Prishtina e Re, Zona Peréndim,
duke mos zbatuar as vendimet e Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit.

Prokuroria pretendon, se gjykata e shkallés sé paré ka béré shkelje absolute té dispozitave té
procedurés penale dhe vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, sepse pa
administrimin e provave té propozuara nga Prokuroria né shqyrtim gjygésor, éshté béré vlerésim
jo i drejté dhe i gabuar i gjendjes faktike. Gjithashtu, éshté shkelur edhe ligji penal, sepse veprat
penale pér té cilat akuzohen té pandehurit jané vepra gé ndigen sipas detyrés zyrtare dhe né
veprimet e tyre manifestohen elementet e veprave penale. gjithashtu, aktvendimi pérmban shkelje
nga neni 403 par.1 nén par.12 t€ KPP-sé, cka e bén aktvendimin té pagéndrueshém, té pa drejté
dhe té pabazuar. Duke mos e vértetuar garté se cilin ligj duhet zbatuar kur i éshté referuar vendimit
té Gjykatés Administrative, nuk jané vértetuar faktet vendimtare. Prokuroria pretendohet se
aktakuza éshté ngritur konform dispozitave ligjore dhe brenda afatit ligjor, ku prokuroria ka
shqyrtuar kallézimin penal té paragitur nga pala e démtuar D.l. dhe jané ndérmarré veprimet
hetimore paraprake e mé pas prokuroria ka nxjerré aktvendimin pér fillim té hetimeve me daté
17.04.2019 e mé pas me daté 24.07.2020 edhe ka ngritur aktakuzén. Né kéto rrethana éshté
propozuar si mé larté.

Gjetjet e Gjykatés sé Apelit

Gjykata e Apelit vleréson se aktvendimi i Gjykatés sé shkallés sé paré, nuk éshté marré né shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale, drejt dhe né ményré té ploté ka vértetuar gjendjen
faktike, nuk éshté shkelur ligji penal me rastin e nxjerrjes se aktvendimit.

Fillimisht lidhur me pretendimet e prokurorisé, pér sa i pérket, mungesés se arsyeve mbi faktet
vendimtare, dhe se aktvendimi éshté jo i drejt dhe se nuk éshté vértetuar ne ményré té drejt gjendja
faktike, Gjykata e Apelit vleréson se:

Aktvendimi i Gjykatés sé shkallés sé paré, éshté i garté né dispozitivin e tij dhe i kuptueshém dhe
se nuk ka asnjé rrethané gé do ta bénte dispozitivin e aktvendimit té pagarté apo té pagéndrueshém.
Mé konkretisht, Gjykata e Shkallés se paré, né aktvendimin e ankimuar, ka dhéné arsye konkrete



lidhur me mungesén e dyshimit té bazuar pér te akuzuarit né raport me veprat penale gé ata
ngarkohen. Gjykata e shkallés sé paré, né fagen 6 té arsyetimit té aktvendimit, ka dhéné arsye
lidhur me piken I, té dispozitivit té aktakuzés pér veprén penale té Keqpérdorimit té detyrés apo
autoritetit zyrtar, nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31, pér té cilén vepér penale
ngarkoheshin te akuzuarit: L.A., Z.R. dhe N.K,, se kané nxjerr vendimet, Nr. 05-351-290419 te
datés 27.02.2017 me te cilin éshté refuzuar kérkesa e té démtuarve pér dhénien e kushteve
ndértimore, si dhe vendimin Nr. 05-351-290419 té datés. 21.06.2017, e gé me nxjerrjen e kétyre
vendimeve prokuroria pretendon se i éshté shkaktuar dém té démtuarve duke keqpérdorur
autorizimet. Po ashtu pér veprén e njéjté penale, aktakuza ngarkon té pandehurit, A.O., B.U. dhe
Mimoza P., se kané nxjerré vendimin, Nr. 05-350-290419 té datés, 07.05.2018, me té cilin kishte
refuzuar kérkesén e té démtuarve pér dhénien e kushteve ndértimore, edhe pse Ministria e Mjedisit
dhe Planifikimit Hapsinor, kishte nxjerr vendimin Nr. A-231/2017 te datés 06.09.2017, sipas sé
cilit vendim ishte shfugizuar vendimi i nxjerr nga té akuzuarit, L.A., Z.R. dhe N.K..

Nga arsyet e aktvendimit té ankimuar, rrjedhé se Gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar té gjitha
rrethanat se pérse nuk rezulton dyshimi i bazuar i miré, se té pandehurit kané konsumuar veprén
penale pér te cilén jané akuzuar, gé si té tilla kéto arsye i pranon edhe gjykata e Apelit.

Pér me tepér nga shkresat e Iéndés, rezulton se té démtuarit kishin parashtruar kérkesén pér dhénien
e kushteve ndértimore prané Drejtorisé se urbanizimit né Komunén e Prishtinés, né kuadér té
Bllokut Urban I-1 dhe 1-2, té térésisé hapésinore I, té planit rregullues Prishtina e Re Zona
peréndim, pér parcelat sipas kérkesés sé té démtuarve.

Si¢ rrjedhé nga vendimet e marra nga té akuzuarit, L.A., Z.R. dhe N.K., ata kané nxjerr vendimet,
Nr. 05-351-290419 té datés 27.02.2017, me té cilin éshté refuzuar kérkesa e té démtuarve pér
dhénien e kushteve ndértimore, si dhe vendimin Nr. 05-351-290419 té datés 21.06.2017, arsyet
nga vendimet e tilla rezultojné gé ishin dhéné, pér shkaget se pérse kérkesa ishte refuzuar ku né
fagen 2, té vendimit pasuesi 2 dhe 3, jané dhéné arsyet, se né fugi ishin dy akte gé rregullonin
aspektin e ndértimit: Plani Zhvillimor Urban dhe Plani Rregullues Urban. Nga plani zhvillimor
urban si akt qé nga pérmbajtja e dispozités sé Ligjit pér planfikim hapésinoré (té cilin ligj e kishin
zbatuar té akuzuarit) né neni 14 rezulton se, “Plani Zhvillimor Urban éshté plan strategjik multi
sektorial 1 cili pércakton synimet afatgjate pér zhvillim dhe menaxhim té zonave urbane pér
periudhén prej sé paku pesé (5) viteve”. Ndérsa po i njéjti ligj, né nenin 15 pércakton, plani
rregullues urban, ““ Me planet rregulluese urbane caktohen kushtet pér rregullimin e hapésirés si
dhe rregullat e lokacionit té objekteve dhe ngastrat tokésore urbane. Planet rregulluese urbane do
té definojné zonat e ndértimit dhe do té pérfshijné linjat e rregullimit, linjat e ndértimit, normat
teknike urbanistike dhe kushtet tjera lidhur me lokacionin e ndértesave dhe ndértimet tjera né
ngastrat tokésore urbane. Rrjedhimisht rezulton se né vitin 2013 kishte hyré né fuqi Ligji pér
planifikim Hapésinoré, nr. 04-L-174, por né nenin 26 té ligjit t& ri, aktet e tilla té planifikimit
Hapésinoré gé ekzistonin né Komuna, si plani zhvillimor dhe plani rregullues urban nuk kishin



pushuar sé ekzistuari por ishin konsideruar se jané né fugi deri né ndryshimet e tyre, gé pér
ndryshimet e planeve té tilla ishin Kompetent komunat pérkatése dhe Ministria.

Si¢ rezulton, nga shkresat e Iéndés, Plani Rregullues urban dhe Plani zhvillimor ishin né
mospérputhje njéra me tjetrén, pér sa i pérket ndértimit né zona té caktuara, dhe rrjedhimisht edhe
Ministria e mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor kishte konstatuar nj& mospérputhje té tille, sipas
vendimit Nr. 231/2017 te datés 06.09.2017, ku né fagen 2, konstaton se ka mospérputhje té planit
rregullues dhe Planit Zhvillimor, nga se sipas planit rregullues parashihej ndértimi i institucioneve
shkollore dhe parashkollore, gjé gé plani zhvillimor nuk i parashihte kéto objekte publike. Ndérsa
po ashtu nga shkresat e 1éndés, nuk rezulton se té akuzuarit L.A., Z.R. dhe N.K., kishin ¢farédo
géllimi qé pérmes refuzimit té kérkesés pér kushte ndértimore, t’iu shkaktonin dém té démtuarve
pérkatésisht njé géllim i tillé nuk rrjedh as nga rrethanat faktike dhe as nga provat qé mbéshtesin
aktakuzén. Nga té gjitha kéto rrethana pér Gjykatén e apelit rezulton se provat qé mbéshtesin
aktakuzén nuk krijojné dyshimin e bazuar pér elementet e veprés penale gé té akuzuarve, L.A.,
Z.R. dhe N.K., mé saktésisht me asnjé prové qé prokuroria ka mbéshtetur aktakuzén nuk rezulton
ekzistimi i dyshimit té bazuar dhe as nga faktet e ¢éshtjes nuk rrjedh ekzistimi i ndonjé géllimi gé
pérmes ushtrimit té autorizimeve té tyre si zyrtar publik té kené pasur pér gellim qé t’iu shkaktojné
dém té démtuarve. Gjykata vleréson se mos pérputhja e akteve juridike si¢ jané Plani zhvillimore
dhe plani rregullues urban, dhe zbatimi i njérit nga kéto plane, nuk shpérfag géllim pér shkaktimin
e démit ndaj té& démtuarve kur refuzohet kérkesa, né sistemin juridik té vendit gjithnjé mund té
keté dispozita kolizive ndérmjet akteve juridike gé zbatojné institucionet, por ekzistimi i
dispozitave kolizive si¢ kané gené edhe plani zhvillimor dhe plani rregullues urban, né asnjé
ményré nuk mund té interpretohet se kemi té béjmé me géllimin e zyrtarit pér ti shkaktuar dém té
démtuarve si¢ ka ndodhur né rastin konkret, se té akuzuarit me vendimin e nxjerré kané refuzuar
kérkesén pér dhénien e kushteve ndértimore, duke zbatuar planin rregullues urban dhe jo planin
zhvillimor.

Andaj né raport me te akuzuarit, L.A., Z.R. dhe N.K., kjo Gjykaté i pranon arsyet e dhéna nga
gjykata e shkallés sé paré por edhe pér arsyet e theksuara si me larté, rezulton se pretendimet
ankimore té Prokurorisé jané té pabazuara.

Lidhur me pretendimet e prokurorisé, né raport me té akuzuarit, A.O., B.U. dhe M.B. P., gé sipas
aktakuzeés rrjedhé se té akuzuarit ngarkohen pér veprén penale, keqpérdorim i detyrés zyrtare apo
autorizimit, nga neni 422 paragrafi 1, lidhur me nenin 31, gé si fakte né aktakuze iu ngarkohen té
akuzuarve, A.O., B.U. dhe Mimoza P., se kané nxjerré vendimin Nr. 05-350-290419 té datés,
07.05.2018, me té cilin kishin refuzuar kérkesén e té démtuarve pér dhénien e kushteve ndértimore,
edhe pse Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapsinor, kishte shfugizuar vendimin Nr. A-
231/2017 te datés 06.09.2017, sipas sé cilit vendim ishte shfugizuar vendimi i nxjerr nga té
akuzuarit, L.A., Z.R. dhe N.K..



Gjykata e Apelit lidhur me veprimet e té akuzuarve gé prokuroria i ngarkon, vleréson se vendimi
i datés 07.05.2018, ishte nxjerré pasi gé Ministria e Planifikimit Hapésinoré, e kishte anuluar
vendimin paraprak dhe e kishte kthyer Iéndén né rishqyrtim lidhur me kérkesén e té démtuarve
D.I. dhe té tjerét. Rrjedhimisht té akuzuarit sipas pikés 3, té vendimit t& Ministrisé sé Planifikimit
Hapésinoré, e cila pércaktonte se: “ Obligohet Drejtoria e Urbanizmit, komuna e Prishtinés ge te
zbatoj planin zhvillimor urban nr.01-035-181427 te datés 24.09.2013 dhe dispozitat e ligjit pér
ndértimin Nr. 04/L-110". Pérkundér kétij obligimi gé kishte pércaktuar organi i shkallés sé dyté
né procedurén administrative, té akuzuarit si zyrtar prané Komunés sé Prishtinés né Drejtorin e
urbanizmit, me rastin e rishgyrtimit té kérkesés, nxjerrin vendimin e datés 07.05.2018, dhe
refuzojné kérkesén e té démtuarve D.l. dhe té tjeréve.

Gjykata e Apelit vleréson, se pérkundér gqé Ministria e planifikimit Hapsinor ka dhené njé obligim
té tillé né vendimin e marré né pikén 111, té dispozitivit, Ky institucion ka pércaktuar dy detyrime
pér drejtorin e urbanizmit, ku té akuzuarit ushtronin detyrat zyrtare, dhe até: 1. Qé ta zbatojné
planin zhvillimor Urban, si dhe gé ta zbatojné nenin 18, té ligjit pér ndértim.

Sic¢ u argumentua mé lart rrjedhé se plani zhvillimor urban éshté plan multisektorial gé rregullon
fushat e aspektit hapésinor por jo né ményré té detajuar — dhe se i njéjti ishte né mospérputhje me
planin rregullues urban gé e kishte miratuar Kuvendi i Komunés sé Prishtinés té gjitha kéto
rezultojné nga vendimet e marra dhe nga dispozitata ligjore, pértej kétyre rrethanave, nga vendimi
I marré nga té akuzuarit né fagen 7, té arsyetimit, pika 5 theksohet se, “ Neni 18 i ligjit pér ndértim
— Nése nuk ekziston plani rregullativ urban, aplikuesi i propozon organit kompetent kushtet
ndértimore ... ” ndérsa paragrafi 2 i késaj dispozite pércakton, *“ Ne rastet kur nuk ekziston plani
rregullues urban,...”, nga té gjitha kéto Gjykata e Apelit vieréson se né rrethana té rastit konkret
vet obligimi i pércaktuar nga ministria e Planifikimit Hapsinor gé drejtoria e Urbanizmit duhet té
zbatoj planin zhvillimor dhe nenin 18, té ligjit pér ndértim né vetvete pérbénin pamundési té
zbatimit té njé detyrimi té tillé té pércaktuar nga organi i shkallés sé dyté né kété rast, Ministria e
Planifikimit Hapésinor. Sepse vet neni 18 pércaktonte kushtin kryesor kur duhet zbatuar ajo
dispozite dhe si kusht rezulton se éshté vetém nése nuk ka plan rregullues Urban, por se nga
shkresat e 1éndés rrjedhe se, Kuvendi Komunal né Prishtiné kishte miratuar Planin Rregullues
Urban pér zonén ku té démtuarit kishin kérkuar dhénien e lejes sé ndértimit, dhe se rrjedhimisht
nuk kishte rrethana qé tregonin se nuk kishte plan rregullues urban pér ta zbatuar dispozitén e nenit
18 té Ligjit pér Ndértimin, si¢ ishte obligimi nga vendimi i Ministrisé, pasi gé plani rregullues
urban ishte né fugi por gé rezulton se ishte né kundérshtim me planin zhvillimor Urban, andaj fakti
I mos zbatimit té obligimit té tillé pér té gjitha kéto arsye gjykata e vleréson se vendimi i nxjerr
nga té akuzuarit né asnjé rrethané nuk pérbén veprim né kuptim té keqpérdorimit té autorizimeve
me géllim té shkaktimit té démit ndaj té démtuarve, por se pérbén zbatim té akteve ligjore, dhe
rrjedhimisht si¢ u theksua mé larté aktet e tilla juridike kur rezultojné se jané né mospérputhje
njéra me tjetrén nuk mund té pretendohet se rezulton géllim pér shkaktimin e démit ndaj té
démtuarve, nga kéto arsye kjo gjykate vleréson se provat gé prokuroria pretendon se krijojné



dyshimin e bazuar té mire ndaj kétyre té akuzuarve, nuk krijojné dyshim té bazuar té mire né raport
me veprimet e tyre qé do té pérbénin elementet e veprés penale, andaj pér kéto arsye e duke i
akceptuar edhe arsyet e dhéna nga gjykata e shkallés sé paré, Gjykata e Apelit vleréson se
pretendimet e Prokurorisé, lidhur me shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale,
vértetimin e gabuar dhe jo té plot té gjendjes faktike dhe shkeljes sé ligjit penal, jané té pabazuara
pér sa i pérket hedhjes sé aktakuzés dhe pushimit té procedurés penale, pér veprén penale té
Keqgpérdorimit té detyrés zyrtare apo autoritetit nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 té
KPRK-és.

Lidhur me pretendimet e prokurorisé, té theksuara né ankesé se provat gé mbéshtesin aktakuzén
krijojné dyshimin e bazuar té& miré pér veprén penale t€ mos zbatimit té vendimeve gjygésore nga
neni 402 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 e lidhur me nenin 31, ndaj té akuzuarve A.O., B.U.
dhe Mimoza P., si¢ rrjedh nga akuza, té& akuzuarit ngarkoheshin, se Pasi qé Ministria e Mjedisit
dhe Planifikimit Hapésinor, kishte nxjerr vendimin me nr. A-231/2017, té datés 06.09.2017, té
akuzuarit nuk e kané zbatuar aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishting, A.nr. 1827/2017 té
datés 08.11.2017, dhe té Gjykatés sé Apelit, A.nr. 514/2017, té datés 30.11.2017, me té cilat
aktvendime ishte refuzuar propozimi i Komunés sé Prishtinés pér shtyrjen e zbatimit té Vendimit
té Ministrisé.

Gjykata e Apelit ka parasysh faktet gé rrjedhin nga shkresat e Iéndés, e gé pasi Ministria e
Planifikimit Hapésinor kishte marr vendimin me nr. A-231/2017, té datés 06.09.2017, Komuna e
Prishtinés kishte parashtruar padi me té cilén kishte hapur konfliktin administrativ duke e
kontestuar vendimin e Ministrisé, ku pérve¢ padisé njékohésisht kishte propozuar masé té
pérkohshme. Gjykata Themelore né Prishtiné me aktvendimin A.nr.187/2017, té datés 08.11.2017,
kishte refuzuar propozimin e Komunés sé Prishtinés, pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té
Ministrise. Komuna e Prishtinés kundér vendimit gjygésor Kishte parashtruar ankesé prané
Gjykatés se Apleit. Gjykata e Apelit kishte refuzuar ankesén e Komunés se Prishtinés, duke
vértetuar vendimin e Gjykatés sé shkallés sé paré, gé kishte vendosur sipas aktvendimit, A.nr.
514/2017, té datés 30.11.2017.

Pas kétyre vendimeve té Akuzuarit kishin nxjerr vendimin, me nr. 05-350-290419 té datés,
07.05.2018, me té cilin kishte refuzuar kérkesén e té démtuarve pér dhénien e kushteve ndértimore,
si¢ u theksua mé lart duke arsyetuar vendimin e tillé se pérse nuk mund t’iu jepeshin kushtet
ndértimore té démtuarve pér kérkesén gé Kishin parashtruar.

Rrjedhimisht, me vet faktin gé té akuzuarit kishin rishqyrtuar kérkesén e té démtuarve, pér
gjykatén e apelit nuk pérbén mos zbatim té vendimeve gjyqgésore, nga se ata pérderisa ishin para
vendimeve té gjykatés qé kishte refuzuar kérkesén pér shtyrje té ekzekutimit ata edhe e kishin
trajtuar kérkesén. Ndérsa nése pretendon Prokuroria se ata nuk kishin té drejt gé té rishqyrtonin
kérkesén e tillé sérish por duhej qé ta zbatonin drejtpérdrejt vendimin e Ministrisé, kjo né asnjé
ményré nuk pérbén mos zbatim té vendimeve gjygésore, por se pérbénte njé ¢éshtje térésisht



administrative gé té démtuarit do té mund ta kontestonin vendimin e marre nga té akuzuarit, pas
vendimit té dhéné nga Ministria, megjithaté kéto rrethana nuk pérbéjné mos zbatim té vendimeve
gjyqésor, nga se té akuzuarit kishin vlerésuar se duhej té jepnin vendim pasi ministria i Kishte
detyruara sipas pikés 3, té vendimit gé e kishte marr, gé té zbatohej plani zhvillimor dhe neni 18 i
ligjit pér ndértim, dhe se si plani zhvillimor por edhe neni 18 i ligjit pér ndértim nuk mund té
zbatohen ndryshe pérveg se duke i materializuar me vendimmarrje, andaj rrjedhimisht veprimet e
té akuzuarve nuk mund té cilésohen si veprime té konsumimit té veprés penale té mos zbatimit té
vendimeve gjyqésore. Pértej kétyre rrethanave Lidhur me padiné e parashtruara nga Komuna e
Prishtinés pérmes sé cilés ishte hapur konflikti administrative dhe ishte kérkuar masa e
pérkohshme — shtyrja e ekzekutimit té vendimit t& Ministrisé, rrjedhe se lidhur me pading, Gjykata
Themelore né Prishting, me rastin e vendosjes sé kérkesépadisé sé parashtruar nga Komuna e
Prishtinés, me Aktvendimin A.nr.1827/2017, té datés, 03.08.2020, kishte Hedhur térésisht
kérkesépadiné e Komunés sé Prishtinés, ku né arsyetimin e aktvendimit, pasuesi 3, Gjykata né
Procedurén administrative kishte konstatuar, se: “ ...Vendimi i té paditurés i kontestuar me padi,
A.nr.231/2017 té datés 06.09.2017 nga pala paditése, me té cilén Iénda éshté kthyer né rishqyrtim
tek pala paditése, nuk éshté vendim pérfundimtar né procedurén administrative, mbi kéto arsye
gjykata vleréson se né raport me kéto lloje té vendimeve nuk munde te hapet konflikti
administrativ”, rrjedhimisht rezulton se nuk kishte vendim té gjykatés gé té akuzuarit t& mos e
ekzekutonin, por njékohésisht rrjedhé se vet Gjykata kishte konstatuar se vendimi i Ministrisé nuk
ishte vendim pérfundimtar dhe njékohésisht kishte konstatuar se 18nda ishte kthyer né rishqyrtim
tek e paditura, né Komunén e Prishtinés né Drejtorin e urbanizmit, kur té akuzuarit kané ushtruar
autorizimet e tyre ligjore. Té gjitha kéto arsye kjo Gjykaté i gjen né raport me veprén penale dhe
vleréson se mbi provat gé mbéshtesin akuzén nuk mund té rezultojé dyshimi i bazuar i miré se té
akuzuarit kané kryer veprén penale, mos zbatim i vendimeve gjygésore nga neni 402 paragrafi 2
lidhur me paragrafin 1 e lidhur me nenin 31 te KPRK-és.

Andaj, Gjykata duke vlerésuar kéto rrethana dhe duke i akceptuar arsyet e dhéna nga Gjykata e
shkallés sé paré né aktvendimin e atakuar, vleréson se jané té pabazuara pretendimet e prokurorisé
se aktvendimi i Gjykatés sé shkallés sé paré éshté marré me shkelje te dispozitave procedurale, se
nuk éshté vértetuar drejt dhe né ményré té ploté gjendja faktike dhe se vendosja sipas aktvendimit
nuk pérbén shkelje té ligji penal, kur éshté hedhur aktakuza dhe éshté pushuar procedura penale
ndaj té akuzuarit.

Gjykata e apelit kishte parasysh edhe pretendimet e prokurorisé né ankese, se nuk jané vlerésuar
provat kur Gjykata e shkallés sé paré ka marré aktvendimin me te cilin e ka hedhur aktakuzén dhe
e ka pushuar procedurén penale, kjo Gjykate vleréson se provat e paragitura nga prokuroria
gartésisht ndérlidhen me veprimet e procedurés administrative, se ishte zhvilluar procedura né
raport me kérkesén e té démtuarve pér dhénien e kushteve ndértimore, megjithaté ato prova nuk
krijojné dyshim té bazuar pér veprat penale gé té akuzuarit ngarkoheshin, me konkretisht me provat
gé prokuroria ka parashtruar nuk mund té rezultojé géllimi gé té démtuarit duke nxjerr vendime



kur i kané refuzuar kérkesén kané pasur géllim qé té démtojné té démtuarit, pasi qé vendimet e
marra tregojné se kishin mbéshtetje né njé akt té nxjerr nga Kuvendi Komunal, pérkatésisht nga
plani rregullues urban dhe rrjedhimisht vendimet nuk konsistonin né arbitraritet, cka nénkupton se
fakti gé plani rregullues urban ishte né mospérputhje té plot me planin zhvillimor, né asnjé ményré
nuk mund té rezultojé se géllimi ishte pér t’iu shkaktuar dém té démtuarve kur jané refuzuar
kérkesat pér dhénien e kushteve ndértimore.

Po ashtu gjykata kishte parasysh edhe pretendimin e prokurorisé lidhur me deklaratat e té
démtuarve, posacérisht kur prokuroria thekson, se Gjykata e shkallés sé paré nuk kishte parasysh
deklarata e té démtuarit D.l. dhe G.L., qé kishin deklaruar né prokurori, se né takim me drejtorin
e urbanizmit, ai iu ka théné se “ne ua léshojmé kushtet ndértimore nése e térheqin kallézimin
penal gé keni parashtruar”. Fillimisht, Gjykata e apelit kété pretendim e ka vlerésuar me kujdes,
dhe ka gjetur se, i démtuari G.L. né deklaratén né Prokurori ka theksuar, ne kemi gené né takim
me drejtorin A.O., ku ka gené edhe D.I. dhe A.Q.. Eshté fakt se i démtuari G.L. ka pohuar njé
rrethané té tillé se: «“ i akuzuari A.1. i ka kushtézuar me térhegjen e kallézimit”. Rrethanat e tilla té
kushtézimit se iu ka kérkuar térhegjen e kallézimit penal i akuzuari A.O., i ka pohuar edhe i
démtuari D.l., né deklaratén e dhéné né prokurori. Por vet i démtuari A.Q. gé ka theksuar se ishte
edhe ai né kété takim, né deklaratén né prokurori né fagen e fundit ka deklaruar, se: “Gjate takimit
gé e kemi pasur me drejtorin G.B. dhe drejtorin A.O. nuk jemi kushtézuar asgjé nga ata por ne
vetém jemi interesuar se a &shté e mundur gé ta shtyejme ¢éshtjen e parcelave pérmes Asamblesé
Komunale pér ta ndryshuar planin rregullativ”’, pra vet i démtuari qe ishte preznt né kété takim
mohon cfarédo kushtézimi nga te akuzuarit pérkatésisht i akuzuari A.O.. Pér me tepér, rrethanén
e tillé e ka mohuar edhe i Akuzuari né deklaratén e dhéné né fazat e mé hershme té procedurés sé
hetimeve. Mbi kéto arsye gé vet i démtuari A.2. ka konsideruar se éshté i démtuar dhe ai mohon
té jené kushtézuar nga i akuzuari A.l., kjo gjykate pretendimin e tillé t& prokurorisé e gjen té
pabazuar, dhe se me deklarata e kétyre dy té démtuarve fakti i tille i kushtézimit né asnjé ményré
nuk mund té konsiderohet si element i motivit pér tu shkaktuar dém kur jané refuzuar kérkesat té
démtuarve, nga se edhe i démtuari A.2. pretendon se éshté démtuar por ai garté thekson se nuk
jemi kushtézuar pér asgjé nga i akuzuari A.1.. Pér me tepér Gjykata nuk mund té kuptoj se si
prokuroria ka gené né dijeni té faktit se né kété takim ka gené edhe G.B., dhe nuk béné pérpjekjen
mé té vogél gé té zbatoj me pérpikéri nenin 7, e cila dispozité detyron Prokurorin qé té vértetoj
faktet si né dém ashtu edhe né favor té té akuzuarit, dhe pérkundér se tre té démtuarit, G., D. dhe
A.2. por edhe i akuzuari A.1. kané pohuar se né kété takim ka gené edhe drejtori G.B. si drejtor i
planifikimit strategjik, asnjéheré nuk ishte ftuar gé té merrej né pyetje, kjo pér Gjykatén e Apelit
éshté e qgarté se prokuroria nuk e kishte zbatuar detyrimin ligjor nga neni 7 i Kodit té Procedurés
Penale, pérkundér kétyre Gjykata pretendimin e prokurorisé se nuk jané vlerésuar dhe nuk jané
marr pér bazé deklaratat e té démtuarve, nuk éshté i bazuar njé pretendim i tillé, nga se té gjithé té
démtuarit tregojné rrethanat e zhvillimit té procedurés administrative dhe té gjithé pohojné faktet
se né takime zyrtare me té akuzuarit, jané njoftuar se ¢éshtja e kushteve ndértimore ndérlidhet me
planin rregullues urban.
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Andaj gjykata e Apelit, e vleréson se aktvendimi i ankimuar i Gjykatés sé shkallés sé paré nuk
pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, dhe se Gjykata drejt ka vlerésuar
faktet dhe provat kur ka konstatuar se nuk ka prova gé mbéshtesin ekzistimin e dyshimit té bazuar
té miré, drejt ka zbatuar ligjin penal kur akuzén e ka hedhur dhe e ka pushuar procedurén penale.

Gjykata kishte parasysh pérgjigjet e mbrojtésve té té akuzuarve té parashtruara ndaj ankesés sé
prokurorisé, dhe ato si té tilla i ka vlerésuar, por duke gené se nuk ka gjetur té bazuar ankesén e
prokurorisé nuk e sheh té arsyeshme gé specifikisht té arsyetoj pretendimet né pérgjigjet e
mbrojtésve, nga se té gjitha pérgjigjet e mbrojtésve kané propozimin qé ankesa e prokurorisé té
refuzohet si e pabazuar.

Nga sa u tha mé larté e konform dispozités sé nenit 416 par. 2 t¢ KPPRK-sé, u vendos si né
dispozitiv té kétij aktvendimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES - Departamenti pér Krime té¢ Rénda
PN.nr.826/2021, daté 04.02.2022

Bashképunétore profesionale Kryetari i Kolegjit
Alba Makolli Burim Ademi
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