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Numri i lëndës: 2022:037442 

Datë: 05.02.2024 

Numri i dokumentit:     05282672 

 

CAP.nr.241/2023 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, me gjyqtarin, Hajriz Hoti, me 

bashkëpunëtoren profesionale, Besarta Sopaj, në çështjen juridike përmbarimore të kreditorit, 

Kompania Rajonale e Ujësjellësit “Gjakova” Sha., me adresë Rr. “UÇK, nr. 7” në Gjakovë, 

kundër debitorit, I... A.. M.. nga fshati R..., Komuna e Rahovecit, për shkak të përmbarimit të 

kërkesës në të holla-borxhit, duke vendosur lidhur me ankesën e kreditorit, të paraqitur kundër 

aktvendimit të Gjykatës Themelore në Gjakovë- Dega në Rahovec, Departamenti i Përgjithshëm-

Divizioni Civil, PPP.nr.16/2022, të dt;14.07.2022, jashtë seance me dt.29.01.2024, merr këtë, 

 

A K T V E N D I M 

 

Refuzohet si e pa bazuar ankesa e  kreditorit, Kompania Rajonale e Ujësjellësit “Gjakova” Sha.,  

ndërsa aktvendimi i Gjykatës Themelore në Gjakovë- Dega në Rahovec, Departamenti i 

Përgjithshëm-Divizioni Civil, PPP.nr.16/2022, i datës;14.07.2022, vërtetohet.  

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata Themelore në Gjakovë- Dega në Rahovec, Departamenti i Përgjithshëm- Divizioni 

Civil, me aktvendimin e ankimuar, PPP.nr.16/2022, të dt;14.07.2022, në pikën I e ka aprovuar 

pjesërisht prapësimin e debitorit, I... A... M... nga fshati R..., Komuna e R..., dhe Urdhri për 

lejimin e përmbarimit P.nr.677/2021, i datës 29.12.2021 ne shumë prej 889.04 €uro është 

shfuqizuar. Në pikën II të dispozitivit e ka refuzuar si të pa bazuar prapësimin e debitorit I... A... 

M... në pjesën e borxhit prej 170.60 €uro dhe në këtë pjesë Urdhri përmbarimor P.nr.677/2021 i 

datës 29.12.2021, i lejuar nga përmbaruesi privat, Gjokë Radi e ka lënë në fuqi. Në pikën III të 

dispozitivit ka vendosur në rast se debitori parashtron ankese kundër këtij aktvendimi urdhërohet 

që në afatin prej shtatë (7) ditësh ta paguaj garancioni në gjykate në shume prej 170.60 Euro. Në 

pikën IV të dispozitivit ka vendosur nëse debitori dështon të paguaj shumën e garancisë brenda 

afatit të caktuar, ankesa e ushtruar kundër këtij aktvendimi, do të konsiderohet se nuk është 

dorëzuar fare nga pala ankuese. 
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Kundër këtij aktvendimi në afatin ligjor ankesë ka ushtruar pala kreditore, për shkak të cenimit 

të dispozitave të Procedurës Përmbarimore, për shkak të cenimeve me rendësi të dispozitave të 

LPK-së, për shkak të konstatimit të gabuar apo jo të plotë të gjendjes faktike, shkeljes esenciale 

të dispozitave ligjore dhe aplikimit të gabuar të së drejtës materiale. Me propozim që Gjykata e 

Apelit e Kosovës, ta aprovoj ankesën e kreditorit, aktvendimin e ankimuar, të prishet ose të 

ndryshohet në dobi të kreditorit dhe prapësimi i debitorit të refuzohet në tersi si i pa bazuar dhe 

të detyrohet debitori ti paguaj të gjitha shpenzimet procedurale brenda afatit prej 15 ditësh nën 

kërcënim të përmbarimit të detyrueshëm, Lëndën t’ia kthej për rishqyrtim- rivendosje Gjykatës 

së shkallës së parë, me qëllim të eliminimit të metave të përmendura në ankesën e kreditorit dhe 

të metave të tjera që konstatohen nga Gjykata e shkallës së dytë sipas detyrës zyrtare. 

 

Përgjigje në ankesën e kreditorit, nuk ka paraqitur pala debitore. 

 

Gjykata e Apelit, përmes gjyqtarit individual, i shqyrtoi shkresat e lëndës, aktvendimin e 

ankimuar dhe pretendimet ankimore, në kuptim të nenit 194 e 208 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore, lidhur me nenin 17 dhe nenin 3 paragrafi 2 të Ligjit nr.04/L-139 për Procedurën 

Përmbarimore dhe vëren se ankesa e kreditorit është e pa bazuar. 

 

Nga shkresat e lëndës rrjedh se kreditori, Kompania Rajonale e Ujësjellësit “Gjakova” Sha 

përmes përfaqësuesit të saj, ka paraqitur propozim për përmbarim kundër debitorit, I... A... M..., 

në bazë të dokumentit Ekstrakti nga Librat e Kontabilitetit i datës 29.12.2021, me të cilën figuron 

se debitori i detyrohet kreditorit në borxh në shumën prej 1,059.56 Euro.  

 

Përmbaruesi Privat, G... Gj..., duke vepruar në bazë të propozimit për përmbarim të kreditorit, 

me Urdhrin P.nr. 677/21 të datës: 29.12.2021, ka lejuar përmbarimin. Kundër urdhrit për 

përmbarim pala debitore brenda afatit ligjor ka paraqitur prapësim, për shkak se: borxhi është 

vjetërsuar konform dispozitave të LMD-së. Kreditori ka dhënë përgjigje në prapësim ku është 

thirrur kemi të bëjmë me ndërprerje të parashkrimit. 

 

Gjykata e shkallës së parë pas shqyrtimit të propozimit të kreditores, urdhrit për caktimin e 

përmbarimit, prapësimit të debitorit, përgjigjes në prapsim të kreditores, ka ardhur në përfundim 

se prapësimi i i debitorit është pjesërisht i bazuar. Gjykata e shkallës së parë ka vërtetuar faktin 

se sipas propozimit të përmbarimit të datës 29.12.2021, në bazë të dokumentit të besueshëm 

faturës të datës 29.12.2021, si dhe kartelës së konsumatorit debitori ka krijuar borxh ndaj 

kreditores në shumën prej 1059.56 €uro, për shërbime publike-furnizim me ujë te pijshëm për 

periudhën kohore nga viti 01.06.2010 deri me 01.12.2021. Pretendimet e debitorit në prapësim 

se rastin konkret borxhi i krijuar për periudhën kohore nga 01.06.2010 deri  22.12.2020 ne shume 

prej 889.40 Euro është parashkruar, gjykata i merr si të bazuara, sipas nenit 360 par.1 të LMD-

së, ku thuhet “Kërkesat të cilat parashkruhen pas një (1) viti dhe  nenin 361 par. 1.1 “kërkesat 

për furnizimin e energjisë elektrike, energjisë termike, gazit, ujit dhe shërbimet e pastrimit të 

oxhaqeve dhe për mirëmbajtjen e shërbimit të pastërtisë, nëse furnizimi ose shërbimi është kryer 

për nevojat shtëpiake”.  Po ashtu pretendimet e kreditorit për faktin se debitori nga kartela e 

konsumatorit shihet se  gjatë kësaj periudhe ka  bërë disa pagesa paushallë, mirëpo nuk ka dëshmi 
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se këto pagesa janë bërë në emër të borxhit paraprak apo në emër të faturave për muajt vijues 

dhe me vete faktin se ndërmjet kreditorit dhe debitorit nuk ka ekzistuar një marrëveshje për ri 

riprogramim eventual të borxhit këto pagesa nuk e kanë bërë ndërprerjen e rrjedhjes të afatit të 

parashkrimit konform nenit 368 të LMD-së. Pagesat e kohëpaskohshme në lartësi dhe shume të 

ndryshme të bëra nga debitori nuk mund te llogariten siç pretendon kreditori. Në nenin 368 par.2  

të LMD-se përcaktohet “Pranimi i borxhit mund të bëhet jo vetëm me deklaratën e kreditorit, 

veçse edhe në mënyrë të tërthortë, sikurse janë pagesa e këstit, pagesa e kamatës, dhënia e 

sigurimit”. Në rastin konkret pagesa e debitorit nuk hynë në kategorinë e pagesave të kësteve të 

cekura më lartë pasi që kësti konsiderohet ndarja e borxhit në periudha të caktuara mujore apo 

më gjate, ku borxhi i përgjithshëm ndahet në pjesë më të vogla për pagesë për periudhë të caktuar. 

Po ashtu kësti do të mund të llogaritej nëse do te ekzistonte një marrëveshje në mes kreditorit 

dhe debitorit, qoftë për ri programim të borxhit apo për pagës të borxhit total të ndarë në këste, 

ndërsa kjo nuk i atribuohet pagesave të debitorit, sepse edhe pse kemi borxh te akumuluar nga 

faturat mujore nuk kemi marrëveshje për ndarje me këste në mes të palëve dhe pa një marrëveshje 

të tillë pagesat nuk trajtohen me këste. Dispozita ligjore qarte e përcakton dhe nuk e cek faturën 

dhe shumën më të madhe sesa fatura sepse pala gjate pagesës ka mundësi të paguaj me tepër sesa 

borxhi dhe ajo i llogaritet si avans për muajin tjetër, por asesi nuk llogaritet këst. Meqenëse 

kreditorja ka ushtruar propozim për përmbarim me datën 15.12.2021, e ka ndalur parashkrimin 

e borxhit për një (1) vite në mënyrë retroaktive. Gjykata e shkallës së parë ka gjetur se nga kartela 

e konsumatorit se debitori për periudhën nga 01.01.2021 deri me 01.12.2021 ka krijuar borxh në 

vlerën prej 170.16 euro, për të cilin gjykata vendosi ta lërë në fuqi urdhrin e përmbaruesit privat 

sepse nuk ka kaluar afati caktuar me ligj në kohëzgjatje prej një (1) viteve, ashtu që nuk ka 

parashkrim komform nenit 369 te LMD-se, i  cili përcakton se: “Parashkrimi ndërprehet me 

paraqitjen e padisë dhe me çdo veprim tjetër të kreditorit të ndërmarr kundër debitorit para 

gjykatës ose autoriteti tjetër kompetent me qëllim vërtetimi, sigurimi ose realizimi të kërkesës” 

Gjykata e shkallës së parë ka vendosur që ta aprovoj prapësimin e debitorit dhe ta lerë në fuqi 

urdhrin e përmbaruesit privat, e duke u bazuar në nenin 29 par.1 nën par.3 të LPP-së, ku ndër të 

tjera është cekur: Dokument i besueshëm, sipas këtij ligji, ndër të tjera, është edhe fatura, e po 

ashtu në paragrafin 3 të këtij neni është cekur: Dokumenti i besueshëm është i përshtatshëm për 

përmbarim po qe së në të është treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, lloji shuma dhe 

koha e përmbushjes së detyrimit monetar. Andaj gjykata e shkallës së parë, ka ardhur në 

përfundim se pretendimet e debitorit të cekura në prapësim, nuk janë bazë e mjaftueshme, e as 

pengesë për lejimin e përmbarimit në rastin konkret, lidhur me propozimin e kreditorit për 

borxhin si në pikën II të dispozitivit, në bazë të dokumentit të besueshëm – faturës. 

 

Pretendimet e kreditorit për shkak të vërtetimit të gabuar apo jo të plotë të gjendjes faktike dhe 

aplikim të gabuar të së drejtës materiale për shkak se aktvendimit të ankimuar i mungojnë faktet 

vendimtare, dhe se gjykata e shkallës së parë nuk ka marrë parasysh pretendimet dhe provat 

materiale valide të kreditorit në këtë çështje juridike, nuk janë pranuar nga Gjykata e Apelit, 

sepse Gjykata e shkallës së parë, drejtë ka konstatuar gjendjen faktike dhe pala kreditore nuk ka 

ofruar prova ose fakte te reja për të vendosur ndryshe. 

 

Pretendimet e kreditorit se gjykata e shkallës së parë vendimin e vet e ka mbështet në faktin se 

borxhi i debitorit është parashkruar është në kundërshtim me LMD neni 368 par. 1 dhe 2 ngase 
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debitori me pagesat e kohe pas kohshme e ka pranuar obligimin e tij, pra kur për borxhin paguhet 

një shumë e caktuar në emër të këstit atëherë me këtë veprim ndërpritet parashkrimi dhe afati i 

tij nis të rrjedh prej fillimit. Këto pretendime ankimore nuk i aprovoi Gjykata e Apelit për shkak 

se me të drejt ka vendosur Gjykata e shkallës së parë kur ka konsideruar se borxhi pjesërisht 

është parashkruar për faktin se debitori nga kartela e konsumatorit shihet se  gjatë kësaj periudhe 

ka bërë disa pagesa paushallë, mirëpo nuk ka dëshmi se këto pagesa janë bërë në emër të borxhit 

paraprak apo në emër të faturave për muajt vijues dhe me vete faktin se ndërmjet kreditorit dhe 

debitorit nuk ka ekzistuar një marrëveshje për ri riprogramim eventual të borxhit këto pagesa 

nuk e kanë bërë ndërprerjen e rrjedhjes të afatit të parashkrimit konform nenit 368 të LMD-së. 

 

Gjykata e Apelit vlerëson se gjykata e shkallës së parë në bazë të provave të cilat i ka pasur në 

dispozicion në shkresat e lëndës, ka dhënë aktvendimin e saj të drejtë dhe të ligjshëm, prandaj 

përfundimin juridik të Gjykatës së shkallës së parë, lidhur me këtë çështje e pranon në tërësi edhe 

Gjykata e Apelit e Kosovës, duke vlerësuar po ashtu se aktvendimi i atakuar është i rregullt dhe 

i ligjshëm, për arsye se i njëjti nuk është përfshirë as në shkelje thelbësore të dispozitave të 

procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika (b), (g), ( j)  (k) dhe (m) të LPK-së, e 

rrjedhimisht edhe e drejta materiale është zbatuar në mënyrë të  drejtë dhe të plotë, e për të cilat 

shkaqe ankimore Gjykata e shkallës së dytë i vlerëson edhe sipas detyrës zyrtare, në bazë të nenit 

194 të LPK-së.   

 

Kompetenca e Gjykatës së Apelit për të vendosur nga ana e gjyqtarit individual në shkallë të 

dytë bazohet në dispozitën e nenit 3 paragrafi 2 të LPP-së, me të cilën është përcaktuar se “në 

shkallën e dytë vendimet i nxjerr gjyqtari individual”. 

 

Nga arsyet e paraqitura me lartë, Gjykata e shkallës së dytë vendosi si në dispozitiv të këtij 

aktvendimi në pajtim me nenin 209 paragrafi 1 pika (c) të LPK-së, e lidhur me nenin 17 të LPP-

së.  

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

CAP.nr.241/2023, datë;29.01.2024 

                                                                                                                                   Gjyqtari  

Hajriz Hoti 

 

 


