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       AA.nr.284/2023 

                                                                                                       

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS -Departamenti për çështje administrative, në kolegjin e 

përbërë nga gjyqtarët, Hajriz Hoti kryetar, Ramiz Kuqi dhe Delushe Halimi, anëtar, në konfliktin 

administrativ sipas padisë së paditësit, F..... Sh..... nga I....., kundër të paditurës, Ministria e 

Drejtësisë-Departamenti për Profesione të L.....-K...... për Noterë me seli në P......, përkitazi me 

ankesën e paditësit, të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë-

Departamenti për Çështje Administrative, A.nr.1805/2019, të datës;14.03.2023, në seancën e 

kolegjit të mbajtur me datë;09.01.2024, merr këtë, 

 

                                                            A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

Refuzohet si e pa bazuar ankesa e paditësit, F.... Sh.... nga I...., ndërsa aktgjykimi i Gjykatës 

Themelore në Prishtinë-Departamenti për çështje administrative, A.nr.1805/2019, i 

datës;14.03.2023, vërtetohet. 

 

                                                                A  r  s  y  e  t  i  m  

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje Administrative, 

A.nr.1805/2019, të datës;14.03.2023, është vendosur, “Refuzohet kërkesëpadia e paditësit, 

F....Sh....., me të cilën ka kërkuar nga gjykata, te anulohet vendimi i nr.08-9../4 i dt.02.07.2019 

të paditurës, Ministria e Drejtësisë – Departamenti për Profesione të Lira – Komisioni për 

Noterë dhe të ndryshohet vendimi me Nr.08-16.. të dt.24.06.2019 ashtu që në listë të përfshihet 

paditësi dhe certifikohet për noter, si e pabazuar.” 

    

Kundër këtij aktgjykimi ka ushtruar ankesë paditësi për shkak të shkeljeve të dispozitave 

procedurës kontestimore, vërtetimit jo të plotë të gjendjes faktike, dhe aplikimit të gabuar të së 

drejtës materiale, me propozim që të aprovohet ankesa e paditësit, kurse aktgjykimi i 

kundërshtuar të prishet dhe lënda ti kthehet Gjykatës së shkallës së parë në rigjykim, ose 

aktgjykimin e atakuar ta ndryshoj. 

      

E paditura nuk ka ushtruar përgjigje në ankesë. 

 

Kolegji i Gjykatës së Apelit, shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin e ankimuar, pretendimet 

ankimore dhe pas vlerësimit të tyre si në vështrim të nenit 49 paragrafi 1 të Ligjit për Konfliktet 
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Administrative dhe nenit 194 dhe 195.1 paragrafi d) të Ligjit për Procedurën Kontestimore, të 

aplikueshëm sipas nenit 63 të Ligjit për Konfliktet Administrative, ka gjetur se ankesa e paditësit 

është e pa bazuar. 

 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi ka ushtruar padi për konflikt administrativ me 

dat.29.07.2019, kundër vendimit të paditurës, Ministria e Drejtësisë-Departamenti për 

Profesione të Lira-Komisioni për Noterë me seli në Prishtinë, të datës;02.07.2019, sepse 

konsideron se vendimi i kundërshtuar me padi është i pa bazuar dhe jo i ligjshëm, për arsye se 

nuk është vërtetuar drejtë gjendja faktike, nga ana e organit administrativ, me propozim që i njëjti 

të anulohet si i kundërligjshëm.  

 

Gjykata e shkallës së parë pasi ka vlerësuar vendimin e kundërshtuar dhe pas administrimit të 

provave si në procesverbal të shqyrtimit gjyqësor, bie aktgjykimin e ankimuar, me të cilin  

refuzon kërkesëpadinë e paditësit si të pa bazuar me arsyetim se “Gjykata vlerësoi ligjshmërinë 

e vendimit të goditur me padi, në përputhje me nenin 44 të Ligjit për Konfliktet Administrative 

dhe provave të administruara në seancën e shqyrtimit kryesor, ku ka gjetur se kërkesëpadia e 

paditësit, është e pabazuar. Me vendimin e organit të shkallës së parë të goditur me padi të të 

paditurës me nr.08-1662, të dt.24.06.2019, është shpallur lista e kandidatëve të cilët e kanë 

kaluar provimin e noterisë me shkrim dhe emri i paditësit nuk është i evidentuar në këtë listë. 

Me vendimin e të paditurës, organi i shkallës së dytë, me nr.45/2019 të dt.02.07.2019, është 

refuzuar ankesa e ankuesit, tani paditësit me arsyetimin se akti noterial nuk është përpiluar-

hartuar konform dispozitave të ligjit për noterinë dhe ligjit për marrëdhëniet e detyrimeve, se 

mungon përshkrimi në detaje i objektit të kontratës sipas detyrës së përcaktuar. Gjykata pasi ka 

administruar provat si më lartë dhe i ka vlerësuar një nga një, ka ardhur ne  përfundim se e 

paditura  pasi ka vlerësuar pretendimet ankimore ka dhënë arsyetim të bazuar dhe drejtë e ka 

vërtetuar gjendjen faktike. Për faktin se ankuesi tani paditësi nuk kishte mundur te përpiloj-

hartoj detyrën ne pajtim me dispozitat te Ligjit për Marrëdhëniet Detyrimeve dhe Ligjit për 

Noterinë  ashtu qe nuk është përfshi në listën se kalon. Prandaj nga kjo arsye kjo gjykatë e ka 

pranuar arsyetimin e të paditurës si të drejtë dhe te bazuar. Gjykata ka vlerësuar dhe 

pretendimet e paditësit se i njëjti e ka punuar detyrën në përputhje të plotë me dispozitat ligjore 

përkatëse lidhur me detyrën (kontratën), dhe nuk qëndron arsyetimi i te paditurës se mungon 

përshkrimi ne detaje i objektit, se kontrata  e hartuar i ka përmbajtur terë pjesët si dhe 

përshkrimin për objektin por si të tilla këto pretendime u refuzuan si të pabazuara për arsye se 

ankuesi, detyrën -kontratën nuk ka mundur te përpiloj-hartoj ne pajtim me dispozitat e Ligjit për 

Marrëdhëniet Detyrimeve dhe Ligjit për Noterinë.” 

 

Qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së parë, si të rregullt dhe të bazuar në ligj në tërësi e 

pranon edhe kjo gjykatë, për arsye se aktgjykimi i atakuar nuk është përfshirë në shkelje 

thelbësore të dispozitave të Ligjit për Konfliktet Administrative dhe Ligjit për Procedurën 

Kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (g), (j), (k) dhe (m), e rrjedhimisht edhe e drejta 

materiale është zbatuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë, për të cilat shkaqe Gjykata e Apelit 

kujdeset sipas detyrës zyrtare në kuptim të dispozitës së nenit 194 të LPK-së. 

 

Sa i përket pretendimeve ankimore se gjykata e shkallës së parë ka bërë shkelje të dispozitave 

procedurale se “Aktvendimi është në kundërthënie të plotë me vetveten, dispozitivi me arsyetimin, 

i pakuptueshëm dhe kontradiktor e në veçanti provat nuk janë vlerësu me ndërgjegje, në mënyrë 

të drejtë dhe të ligjshme dhe se tërësisht pra është kundërthënës arsyetimi me dispozitivin, gjë 

që paraqet shkelje thelbësore të dispozitës së nenit 182.1 dhe 182.2 pika n të LPK-së”, sipas 

kolegjit të apelit ky pretendim nuk qëndron sepse dispozitivi i aktgjykimit është mjaftë i qartë, e 

në përputhje të plotë me arsyet e aktgjykimit, duke qenë kështu në harmoni logjike dhe juridike 
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dispozitivi me arsyetimin, dhe se gjykata ka vlerësuar të gjitha provat me peshë vendimtare për 

pa bazueshmërinë e kërkesëpadisë. E rrjedhimisht nga kjo aktgjykimi është hartuar në pajtim me 

nenin 160 të LPK-së. 

 

Ndërsa sa i përket vërtetimit jo të plotë të gjendjes faktike se “Arsyetimi i gjykatës se detyra nuk 

është në përpiluar në harmoni me dispozitat e ligjit për noterinë dhe Ligjin e marrëdhënieve të 

Detyrimeve dhe se nuk është përshkruar në detaje objekti i kontratës është arsyetim tepër 

abstrakt dhe nuk thuhet se çfarë konkretisht i mungon detyrës.” Gjithashtu kolegji vlerëson se 

gjykata e shkallës së parë, me rastin e shqyrtimit të padisë së paditësit ka nxjerrë prova të 

mjaftueshme të cilat vërtetojnë se pretendimet e paditësit në padi janë të pa bazuara, sepse të 

njëjtat janë në kundërshtim me gjendjen faktike të vërtetuar nga ana e organit të paditur, dhe në 

kundërshtim me provat në shkresat e lëndës, kjo për faktin se pas shikimit të detyrës me shkrim 

të paditësit, të cilën e ka vlerësuar Komisioni për dhënien e provimit për noterinë, vërtetohet 

fakti i vërtetuar nga gjykata e shkallës së parë dhe organi i paditur se paditësi nuk kishte mundur 

të përpiloj-hartoj detyrën ne pajtim me dispozitat te Ligjit për Marrëdhëniet Detyrimeve dhe 

Ligjit për Noterinë, dhe se detyrës i ka munguar përshkrimi në detaje i objektit të kontratës dhe 

mbi këtë bazë i njëjti me të drejtë nga ana e Komisionit të paditurës nuk është renditur në listën 

që kalon provimin me shkrim. 

 

Nga e gjithë kjo që u theksua më lartë dhe mbi këtë gjendje faktike kjo gjykatë konsideron se 

gjendja faktike është vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë, dhe se nuk është cenuar ligji në 

dëm të paditësit, dhe se thëniet e ankesës ky kolegj nuk i aprovoi, sepse vlerësoi se pretendimet 

ankimore ishin pa ndikim në vërtetimin e gjendjes tjetër faktike nga ajo e vërtetuar nga gjykata 

e shkallës së parë, e rrjedhimisht edhe e drejta materiale është zbatuar në mënyrë të drejtë dhe të 

plotë, përkatësisht, neni 17 i Udhëzimit Administrativ nr.01/2019 për Mënyrën e Dhënies së 

Provimit dhe Programin e Provimit për Noterinë.  

 

Duke marrë parasysh se gjykata e shkallës së parë, në mënyrë të drejtë ka zbatuar dispozitat 

procedurale, drejtë ka vërtetuar gjendjen faktike dhe drejtë ka zbatuar të drejtën materiale me 

rastin e refuzimit të kërkesëpadisë së paditësit, dhe mbi këtë bazë ankesa e të paditësit u refuzua 

si e pa bazuar, ndërsa aktgjykimi i ankimuar u vërtetua si i drejtë dhe i ligjshëm.  

  

Mbi këto arsye, e në mbështetje të nenit 49 të Ligjit për Konfliktet Administrative, lidhur me 

nenin 200 të Ligjit për Procedurën Kontestimore, të aplikueshëm sipas nenit 63 të Ligjit për 

Konfliktet Administrative, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.           

   

       GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

                                AA.nr.284/2023, datë;09.01.2024 

                                                                                  Kryetari i kolegjit, 

     Hajriz  Hoti 


