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Numri i lëndës: 2022:104517 

Datë: 24.01.2024 

Numri i dokumentit:     05233065 

 

       AA.nr.260/2023 

                                                                                                       

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS -Departamenti për çështje administrative, në kolegjin e 

përbërë nga gjyqtarët, Hajriz Hoti kryetar, Ramiz Kuqi dhe Delushe Halimi, anëtar, në konfliktin 

administrativ sipas padisë së paditësit, B...... K...... nga fshati M......, K....... e P......., të cilin me 

autorizim e përfaqëson, E...... G....... avokat nga P......., kundër të padituris, Komisionit të Pavarur 

për Miniera dhe Minerale në Prishtinë, përkitazi me ankesën e paditësit, të paraqitur kundër 

aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për çështje administrative, 

A.nr.1253/2022, të datës;15.03.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë;09.01.2024, merr 

këtë, 

 

                                                            A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

Refuzohet si e pa bazuar ankesa e paditësit, B...... K......... nga fshati M......., Komuna e Prizrenit, 

kurse aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për çështje administrative, 

A.nr.1253/2022, i datës;15.03.2023, vërtetohet. 

 

                                                             A  r  s  y  e  t  i  m  

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje Administrative, 

A.nr.1253/2022, të datës;15.03.2023, është vendosur, “REFUZOHET kërkesëpadia e paditësit 

B... K...-P...., me të cilën ka kërkuar që të anulohet vendimi i datës 05.11.2021 dhe vendimi i 

datës 10.05.2022, i të paditurit Komisioni i Pavarur për Miniera dhe Minerale,  si e pa bazuar.” 

 

Kundër këtij aktgjykimi ka ushtruar ankesë paditësi përmes të autorizuarit të tij, E..... G..... 

avokat nga P......, për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave procedurale, vërtetimit të gabuar 

dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe aplikimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim 

që të aprovohet ankesa e paditësit, kurse aktgjykimi i kundërshtuar të prishet dhe lënda ti kthehet 

Gjykatës së shkallës së parë në rigjykim, ose të aprovoj padinë si të bazuar. 

      

I padituri nuk ka ushtruar përgjigje në ankesë. 

 

Kolegji i Gjykatës së Apelit, shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin e ankimuar, pretendimet 

ankimore dhe pas vlerësimit të tyre si në vështrim të nenit 49 paragrafi 1 të Ligjit për Konfliktet 

Administrative dhe nenit 194 dhe 195.1 paragrafi d) të Ligjit për Procedurën Kontestimore, të 
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aplikueshëm sipas nenit 63 të Ligjit për Konfliktet Administrative, ka gjetur se ankesa e paditësit 

është e pa bazuar. 

 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi ka ushtruar padi për konflikt administrativ me 

dat.24.05.2022, kundër aktvendimit të paditurit, Komisionit të Pavarur për Miniera dhe 

Minerale-Komisioni për Ankesa në Prishtinë, datës;11.11.2021 dhe vendimi i datës;17.05.2022, 

sepse konsideron se vendimet e kundërshtuara me padi janë të pa bazuar dhe jo i ligjshëm, për 

arsye se nuk është vlerësuar drejtë gjendja faktike, nga ana e organeve administrativ, me 

propozim që të njëjtit të anulohen si të kundërligjshëm.  

 

Gjykata e shkallës së parë pasi ka vlerësuar vendimet e kundërshtuara dhe pas administrimit të 

provave si në procesverbal të shqyrtimit gjyqësor, bie aktgjykimin e ankimuar, me të cilin  

refuzon kërkesëpadinë e paditësit si të pa bazuar me arsyetim se “Gjykata vlerësoi ligjshmërinë 

e vendimit të goditur me padi, në përputhje me neni 9 dhe nenin 44 të Ligjit Nr. 03/L-202 për 

Konfliktet Administrative (LKA) dhe në bazë të provave të administruara në seancën e shqyrtimit 

kryesor ka gjetur se kërkesëpadia e paditësit është e pa bazuar. Gjykata kishte parasysh nenin 

13 të Ligjit për Konfliktet Administrative ku përcaktohet ‘’1. Konflikti administrativ mund të 

fillojë vetëm kundër aktit administrativ të nxjerrë në procedurën administrative në shkallë të 

dytë. 2. Konflikti administrativ mund të fillohet edhe kundër aktit administrativ të shkallës së 

parë, kundër të cilit në procedurën administrative ankimi nuk është i lejuar’’, andaj edhe ju 

referuar vendimit përfundimtar administrativ në këtë çështje juridike administrative. Me nenin 

18 të Ligjit për Konfliktet Administrative përcaktohet se:‘’Paditës në konfliktin administrativ 

mund të jetë personi fizik, personi juridik, Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, të 

cilat veprojnë në mbrojtje të interesit publik, që konsideron se me aktin administrativ i është 

shkelur ndonjë e drejtë apo ndonjë interes i drejtpërdrejtë ose i tërthortë, i bazuar në ligj’’. Me 

aktvendimin nr.1548 datë 10.05.2022, refuzohet ankesa me nr.8080 e datës 30.11.2021 dhe 

mbetet i plotfuqishëm vendimi me nr.4026 datë 05.11.2021, për gjobën administrative në shumën 

prej 27,271.25 Euro për shfrytëzim të resurseve minerare pa posedim të Licencës së Shfrytëzimit 

në lokacionin e vend shfrytëzimit minerarë në zonën kadastrale Krushë e Madhe, Rahovec. 

Paditësi i pakënaqur me këtë vendim, ka konstestuar ligjshmërinë e të njejtit, duke inicuar 

konflikt administrativ me padi. Me nenin 2 paragrafi 2 të Ligjit për Miniera dhe Minerale 

përcaktohet se:‘‘Resurset minerale, pavarësisht nga prejardhja e tyre, forma ose gjendja fizike, 

që gjenden në brendësi të tokës apo në sipërfaqe të saj dhe brenda territorit të Republikës së 

Kosovës, janë pronë e Republikës së Kosovës. Resurset minerale, të cilat nxirren nga një Bartës 

i Licencës për Shfrytëzim të lëshuar në përputhje me këtë ligj ose që është në fushëveprimin e 

nenit 85 të këtij ligji, kalojnë në pronësi të Bartësit të Licencës për Shfrytëzim në kohën e 

nxjerrjes dhe deponimit të tyre në sipërfaqe’’. Me nenin 43 të Ligji Nr. 04/L-158 për Ndryshimin 

dhe Plotësimin e Ligjit Nr. 03/L-163 për Minierat dhe Mineralet përcaktohet :”Neni 70 i ligjit 

bazik, në paragrafin 3. fjala “konfiskim” zëvendësohet me fjalën “sekuestrim”. Me neni 79, 

paragrafi 3, 4 dhe 5 të Ligjit për Miniera dhe Minerale përcaktohet se :‘’3. Nëse një Person 

shfrytëzon ose eksploaton minerale në mënyrë të paligjshme, KPMM do ti shqiptojë këtij personi 

një gjobë që është e barabartë me trefishin e shumës së rentave minerare të cilat duhet të 

paguhen për mineralet e shfrytëzuara ose eksploatuara. KPMM do të krijojë një metodologji të 

arsyeshme për përllogaritjen e sasisë së mineraleve të shfrytëzuara ose eksploatuara në mënyrë 

të paligjshme dhe do ta caktojë gjobën e lartpërmendur në përputhje me këtë metodologji. 4. 

Nëse një person zhvillon aktivitete të hulumtimit, shfrytëzimit ose aktivitete të veçanta pa 

poseduar Licencën ose Lejen e nevojshme, KPMM do të nxjerrë urdhër përmes të cilit i shqipton 

këtij Personi një gjobë në shumën prej pesëmijë (5000) Euro për secilin aktivitet të këtillë. 5. 

Gjobat monetare dhe mjetet juridike të përcaktuara në këtë nen janë kumulative (grumbulluese) 

dhe KPMM do të nxjerrë të gjitha urdhrat e nevojshme për shqiptimin ndaj Personit(ave) 
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përkatës të të gjitha gjobave dhe mjeteve juridike të zbatueshme’’. Gjykata nga provat te cilat 

janë administruar në seancën e shqyrtimit kryesor si vendim i dt.05.11.2021, vendim i 

dt.10.05.2022, ankesë e dt.23.11.2021, kontratë e dt.15.10.2021, raport mbi kalkulimin e vëllimit 

dt.27.10.2021, raport për operim ilegal i dt.02.11.2021, raport i përmirësuar për aktivitet të 

jashtëligjshëm i dt.08.11.2021, duke pasur parasysh raportin për operim ilegal të datë 

02.11.2021, raporti i përmirësuar i datës 08.11.202 ku konstatohet se këtu paditësi kishte kryer 

aktivitet minerar, shfrytëzim të lëndës minerale-rërë dhe zhavorr, për shfrytëzimin e lëndës 

minerale nuk kishte leje nga KPMM, bën shfrytëzimin e rërës dhe zhavorrit dhe gjithashtu bënë 

mbushjen e vend shfrytëzimit e lëndë tjetër-argjilë, se është urdhëruar këtu paditësi për 

ndërprerjen e aktivitetit të jashtëligjshëm minerar. Andaj në këtë kuptim bazuar në provat e 

referuar dhe raporteve lidhur me konstatimet e dhëna lidhur me zhvillimin e veprimtarisë 

minerare përderisa nuk kishte leje nga KPMM, edhe konstatohet se këtu paditësi ka vepruar në 

kundërshtim me dispozitat ligjore të Ligjit për të Miniera dhe Minerale konkretisht dispozitave 

të nenit 79 paragrafi 3,4,5, referuar këtu edhe raportin për operim ilegal i dt.02.11.2021, raport 

i përmirësuar për aktivitet të jashtëligjshëm i dt.08.11.2021 dhe se i njëjti nuk ka poseduar 

Licencë të Shfrytëzimit andaj edhe ka operuar në kundërshtim me nenin 79 paragrafi 3, 4 dhe 5 

Ligjit për të Miniera dhe Minerale. Gjykata ka vlerësuar edhe pretendimet e paditësit të dhëna 

në padi por të njëjtat pretendime i vlerësoi si të pa bazuara, pasi që paditësi nuk ka argumentuar 

në mënyrë që gjykata të ketë një vendim ndryshe nga ai në dispozitivin e vendimit. Gjykata këtu 

kishte parasysh  edhe nenin 7 paragrafi 1 të Ligjit për Procedurën Kontestimore; “Palët kanë 

për detyrë të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe të propozojnë 

prova me të cilat konstatohen faktet e tilla” dhe neni 319 paragrafi 1 i Ligjit për Procedurën 

Kontestimore (LPK) ku përcaktohet:“ Secila nga palët ndërgjyqëse ka për detyrë të provoj faktet 

mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta”,dispozita këto të aplikuara në procedurën 

e konfliktit administrativ në kuptim të nenit 63 të Ligjit për Konfliktet Administrative.” 

 

Qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së parë, si të rregullt dhe të bazuar në ligj në tërësi e 

pranon edhe kjo gjykatë, për arsye se aktgjykimi i atakuar nuk është përfshirë në shkelje 

thelbësore të dispozitave të Ligjit për Konfliktet Administrative dhe Ligjit për Procedurën 

Kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (g), (j), (k) dhe (m), e rrjedhimisht edhe e drejta 

materiale është zbatuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë, për të cilat shkaqe Gjykata e Apelit 

kujdeset sipas detyrës zyrtare në kuptim të dispozitës së nenit 194 të LPK-së. 

 

Sa i përket pretendimeve ankimore se gjykata e shkallës së parë ka bërë shkelje të dispozitave 

procedurale, sipas kolegjit të gjykatës ky pretendim nuk qëndron për faktin se paditësi të njëjtës 

shkelje vetëm iu ka referuar në hyrje të ankesën, por nuk ka specifikuar fare se cila dispozita 

procedurale është shkelur nga gjykata e shkallës së parë, megjithatë kolegji i apelit verën se 

gjykata ka shqyrtuar padinë, fillimisht e ka dërguar padinë të paditurës për përgjigje në padi, 

pastaj ka caktuar seancën e shqyrtimit kryesor, ka nxjerrë prova të mjaftueshme, që do të thotë 

se gjatë vlerësimit të vendimeve gjykata e shkallës së parë nuk ka bërë shkelje të dispozitave të 

LKA-së dhe se aktgjykimi është hartuar në pajtim me nenin 160 të LPK-së. 

 

Ndërsa sa i përket vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, se “pamvarsisht se 

gjykata ka bërë punë e saj ashtu pikërisht siç e përcakton ligji, mirëpo pala paditëse ka ofruar 

provën kryesore me të cilën e ka dëshmuar se i njëjti ka patur një lloj marrëveshje për tërheqjen 

e zhavorrit dhe bartjen e rërës me e përpiluar me dat.15.10.2021 me kontraktuesin A... D......”. 

Gjithashtu kolegji vlerëson se gjykata e shkallës së parë, me rastin e shqyrtimit të padisë së 

paditësit ka nxjerrë prova të mjaftueshme të cilat vërtetojnë se pretendimet e paditësit në padi 

janë të pa bazuara, sepse të njëjtat janë në kundërshtim me gjendjen faktike të vërtetuar nga ana 

e organit të paditur dhe në kundërshtim me provat në shkresat e lëndës, kjo për faktin se prova 
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të cilës i referohet paditësit nuk mund të merret si fakt për përjashtimin nga përgjegjësia e 

paditësit për ushtrimin e aktivitetit të jashtëligjshëm, ngase kontrata të tilla nuk ka autorizim të 

përpiloj zyra e avokatisë siç ka ndodhur në rastin e paditësit, por përpilimi i kontratave tani me 

behet nga Noterët e Republikës së Kosovës, dhe atë në pajtim me Ligjin për Noterinë dhe ligjet 

tjera materiale, e rrjedhimisht nga kjo e njëjta kontratë nuk ka asnjë efekt juridik për përjashtimin 

e paditësit nga përgjegjësia e tij për ushtrim të aktivitetit të jashtëligjshëm minerar. Në këtë 

kuptim sipas vlerësimit të kolegjit ta apelit vendimet e organit administrativ janë në pajtim me 

dispozitat ligjore të nenit 79 paragrafi 3, 4, dhe 5 të Ligjit nr.03/L-163 për Minierat dhe 

Mineralet, kjo për faktin se është vërtetuar në mënyrë të drejtë nga i padituri se ankuesi pa 

poseduar licencë të lëshuar nga i padituri me dt.20.10.2021 ishte duke kryer aktivitet ilegal 

përkatësisht duke shfrytëzuar resurse minerare rërë dhe zhavorr në lokacionin Krushë e Madhe, 

Komuna e Rahovecit, me koordinata si në raportin e inspektimit, të dt.20.10.2021, fakt të cilin e 

pranon edhe ankuesi në padi dhe në ankesë. Pastaj ankuesit i është lëshuar urdhëresa për 

ndërprerjen e aktivitetit ilegal minerar, dhe se Departamenti i Gjeodezisë i të paditurit i ka kryer 

matjet e materialit të shfrytëzuar lidhur me sasinë e shfrytëzuar në mënyrë ilegale e cila është 

prej 5.939.00m3.  

 

Nga e gjithë kjo që u theksua më lartë dhe mbi këtë gjendje faktike kjo gjykatë konsideron se 

gjendja faktike është vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë, dhe se nuk është cenuar ligji në 

dëm të paditësit, dhe se thëniet e ankesës ky kolegj nuk i aprovoi, sepse vlerësoi se pretendimet 

ankimore ishin pa ndikim në vërtetimin e gjendjes tjetër faktike nga ajo e vërtetuar nga gjykata 

e shkallës së parë.  

 

Duke marrë parasysh se gjykata e shkallës së parë, në mënyrë të drejtë ka zbatuar dispozitat 

procedurale, drejtë ka vërtetuar gjendjen faktike dhe drejtë ka zbatuar të drejtën materiale me 

rastin e refuzimit të kërkesëpadisë së paditësit, dhe mbi këtë bazë ankesa e të paditësit u refuzua 

si e pa bazuar, ndërsa aktgjykimi i ankimuar u vërtetua si i drejtë dhe i ligjshëm.  

  

Mbi këto arsye, e në mbështetje të nenit 49 të Ligjit për Konfliktet Administrative, lidhur me 

nenin 200 të Ligjit për Procedurën Kontestimore, të aplikueshëm sipas nenit 63 të Ligjit për 

Konfliktet Administrative, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.           

   

       GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

                                AA.nr.260/2023, datë;09.01.2024 

 

                                                                                  Kryetari i kolegjit, 

     Hajriz  Hoti 


