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AA.nr.298/2023 

                                                                                                                                                                                                                      

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS-Departamenti për Çështje Administrative, në kolegjin e 

përbërë nga gjyqtarët; Hajriz Hoti kryetar, Ramiz Kuqi dhe Delushe Halimi anëtarë, në konfliktin 

administrativ sipas padisë së paditësve, R.. B.., V.. H.., F.. K..-F.., F.. B.., M... H.., H.. P.., N.. 

M.., M.. K.., A.. R.., N.. N.., D.. H.., M.. Xh.., A.. G.., L.. H.., B.. Sh.., S.. Xh.., P.. H.., I.. R.., I.. 

K.., F.. K.., L.. S.., V.. Sh.., F.. Sh.., H.. H.., E.. D.., M.. B.., F.. G., A. B.., N.. Sh.., B.. Th.., N.. 

M.., B.. A.., Sh.. H.., H.. A.., K.. A.., F.. H.., V.. M.., E.. X.., A.. S... V.. B.., N... K.. P.., A.. R.., 

A.. A.., S.. A.. D.., E.. A.., të cilët me autorizim i përfaqëson, B.. Sh.., avokate nga F.. K.., kundër 

të paditurit, Këshilli i Pavarur Mbikëqyrës për Shërbimin Civil të Kosovës në Prishtinë, të cilin 

sipas autorizimit e përfaqëson, R... K..., Zyrtar i Lartë për Bashkëpunim Profesional, për shkak 

të anulimit të vendimit, duke vendosur lidhur me ankesën e paditësve të ushtruar kundër 

aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje Administrative, 

A.nr.2982/2021, të datës;15.03.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë;07.02.2024, merr 

këtë, 

 

A  K  T  GJ Y K I M 

  

Refuzohet si e pa bazuar ankesa e paditësve, R.. B.., V.. H.., F.. K..-F.., F.. B.., M... H.., H.. P.., 

N.. M.., M.. K.., A.. R.., N.. N.., D.. H.., M.. Xh.., A.. G.., L.. H.., B.. Sh.., S.. Xh.., P.. H.., I.. 

R.., I.. K.., F.. K.., L.. S.., V.. Sh.., F.. Sh.., H.. H.., E.. D.., M.. B.., F.. G., A. B.., N.. Sh.., B.. 

Th.., N.. M.., B.. A.., Sh.. H.., H.. A.., K.. A.., F.. H.., V.. M.., E.. X.., A.. S... V.. B.., N... K.. P.., 

A.. R.., A.. A.., S.. A.. D.., E.. A.., ndërsa aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë-

Departamenti për Çështje Administrative, A.nr.2982/2021, i datës;15.03.2023, vërtetohet. 

 

 

 

A  r  s  y  e  t  i  m   

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje Administrative, 

A.nr.2982/2021, të datës;15.03.2023, është vendosur, “REFUZOHET si e pabazuar 

kërkesëpadia e paditësit R.. B.., V.. H.., F.. K..-F.., F.. B.., M... H.., H.. P.., N.. M.., M.. K.., A.. 

R.., N.. N.., D.. H.., M.. Xh.., A.. G.., L.. H.., B.. Sh.., S.. Xh.., P.. H.., I.. R.., I.. K.., F.. K.., L.. 

S.., V.. Sh.., F.. Sh.., H.. H.., E.. D.., M.. B.., F.. G., A. B.., N.. Sh.., B.. Th.., N.. M.., B.. A.., Sh.. 

H.., H.. A.., K.. A.., F.. H.., V.. M.., E.. X.., A.. S... V.. B.., N... K.. P.., A.. R.., A.. A.., S.. A.. 
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D.., E.. A.., të cilët me autorizim i përfaqëson, B.. Sh.., avokate nga F.. K..,, me të cilën ka kërkuar 

nga gjykata anulimin e vendimit  të të paditurës Këshilli i Pavarur Mbikëqyrës për Shërbimin 

Civil të Kosovës (KPMSHCK) nr.930/2021 të datë 08.12.2021 dhe të obligohet e paditura që në 

rishqyrtim të aprovoj ankesën e paditësve, me ç ‘rast të obligoj punëdhënësin Agjencia 

Kadastrale e Kosovës/Agjencia e Ushqimit dhe Veterinarisë, që të bëjë kompensimin e 

shpenzimeve për ushqim gjatë punës prej dy (2) euro për çdo ditë punë, që nga një ( 1) janari i 

viti 2015 deri në dhjetor të viti 2018, nën kërcënimin e përmbarimit.” 

 

Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor kanë ushtruar ankesë paditësit përmes të autorizuarës së 

tyre, B.. Sh..., avokate nga F.. K.., duke mos i përmendur asnjë nga bazat ankimore nga neni 181 

të Ligjit për Procedurën Kontestimore, me propozim që gjykata e shkallës së dytë ta aprovoj 

ankesën e paditësve si të bazuar, dhe ta ndryshoj aktgjykimin e ankimuar dhe çështja të kthehet 

në rigjykim dhe rivendosje pranë gjykatës së shkallës së parë me rekomandim që të veprohet 

sipas pikës III të ankesës. 

 

Përgjigje në ankesë nuk ka paraqitur pala e paditur, Këshilli i Pavarur Mbikëqyrës për Shërbimin 

Civil të Kosovës në Prishtinë. 

 

Kolegji i Gjykatës së Apelit, shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin e ankimuar, pretendimet 

ankimore, përgjigjen në ankesë, dhe pas vlerësimit të tyre duke u bazuar në nenin 49 paragrafi 1 

të Ligjit për Konfliktet Administrative dhe nenit 194 dhe 195.1 paragrafi d) të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore, të aplikueshëm sipas nenit 63 të Ligjit për Konfliktet Administrative, 

ka gjetur se ankesa është e pa bazuar. 

 

Nga shkresat e lëndës rezulton se Këshilli i Pavarur Mbikëqyrës për Shërbimin Civil të Kosovës 

në Prishtinë, me vendimin nr.930/2021 të datë 08.12.2021, ka refuzuar si të pa bazuar ankesën e 

ankuesve numër A.nr.480/2021, të datës;02.06.2021... 

 

Paditësit të pa kënaqur me vendimin e të paditurit, kanë ushtruar padi për konflikt administrativ 

me datë;15.12.2021, duke kontestuar ligjshmërinë e tij, me propozim që i njëjti të anulohet si i 

kundërligjshëm, dhe të detyrohet organi i punësimit që paditësve t’ia kompensoj shpenzimet e 

ushqimit prej dy euro, për çdo ditë punë nga muaji janar 2015, deri me muajin dhjetor të vitit 

2018.  

 

Gjykata e shkallës së parë pasi ka vlerësuar vendimin e kundërshtuar dhe pas administrimit të 

provave si në procesverbalin e seancës së shqyrtimit kryesor, bie aktgjykimin e ankimuar, me të 

cilin ka refuzuar si të pa bazuar kërkesëpadinë e paditësve, me arsyetim se “Gjykata vlerësoi 

ligjshmërinë e vendimeve të goditura me padi dhe në përputhje  me nenin 44 të LKA-së dhe 

provave të administruara në seancën e shqyrtimit kryesor dhe gjeti se kërkesëpadia e paditësve 

është e pabazuar. Me vendimin e atakuar me padi konstatohet se refuzohet si e pa bazuar ankesa 

e këtu paditësve, kurse lidhur me paditësit F.. B..., F.. Sh.., H.. H.. dhe F.. G.. e paditura shpallet 

jo kompetent. Gjykata kishte parasysh Marrëveshjen e Përgjithshme Kolektive nenin 54 ku është 

përcaktuar se “1.Të punësuarve, u sigurohet kompensimi për ushqim, gjatë punës (prej 8 orë), 

për ditët e pranisë në punë. Vlera e kompensimit të shpenzimit të ushqimit në punë, për një ditë 

pune, është dy (2) euro, varësisht nga rrethanat dhe mundësitë për rastet konkrete. Me nenin 90 

par.4 të Ligjit të Punës është e përcaktuar “Marrëveshja Kolektive mund të lidhet për një 

periudhë të caktuar me kohëzgjatje jo më shumë se tri (3) vjet”. Me nenin 130.1 të Ligjit për 

Procedurën e Administrative ( i aplikueshëm referuar pretendimeve për periudhën e 

kompensimit 2015-2018), ankimi administrativ bëhet brenda 30 ditësh nga data kur ankuesi ka 

marrë njoftim për aktin ose për refuzimin për të nxjerrë aktin, kur akti është shpallur në bazë të 
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dispozitave të këtij ligji ose ligjeve tjera në fuqi. Neni 130.2 përcakton se në rast të mosveprimit 

të administratës ankimi administrativ bëhet brenda 60 ditësh nga dita e dorëzimit të kërkesës 

për fillimin e procedurës administrative. Kurse me nenin 127 të Ligjit për Procedurën 

Përgjithshme administrative (referuar periudhës kontestuese përfshirë vitin 2018) konstatohet 

se:“ 1. Ankesa duhet të parashtrohet brenda tridhjetë (30) ditëve nga data kur pala është njoftuar 

për aktin administrativ.4. Ankesa kundrejt heshtjes administrative mund të parashtrohet jo më 

herët se shtatë (7) ditë dhe jo më vonë se dy (2) muaj pas skadimit të afatit për njoftimin e aktit 

administrativ. Me nenin 8.2 të Rregullores nr.05/2011 për Procedurën për Zgjidhjet e 

Kontesteve dhe të Ankesave(referuar pretendimeve për kompensim nga data 01.01.2015-

31.12.2018),  përcaktohet se ankesa duhet të bëhet brenda afatit prej 30 ditësh nga momenti kur 

nëpunësi civil konsideron se janë shkelur të drejtat e tij nga marrëdhënia e punës. Gjykata bëri 

vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjithave së bashku, e ku arriti në përfundim se në këtë 

çështje juridike administrative duhet vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, për këto arsye: 

Gjykata gjeti se Marrëveshja e Përgjithshme Kolektive e Kosovës, aplikohet për periudhën 

01.01.2015-01.12.2017 (shih mendimin juridik të Gjykatës Supreme nr.40/2023 datë 

27.02.2023) dhe në nenin 54 të kësaj marrëveshje është paraparë kompensimi për ushqim gjatë 

punës, në këtë kuptim konstatohet se këtu paditësit para organit administrativ kanë parashtruar 

kërkesën në mënyrë elektronike me datë 01.06.2021 për realizimin e të drejtave me referim në 

nenin 54 të Marrëveshjes së Përgjithshme Kolektive të Kosovës, andaj Gjykata konstaton se 

inicimi i kërkesës së këtu paditësve me datë 01.06.2021, për të kërkuar kompensimin i cili i është 

garantuar gjatë periudhës së vitit 01.01.2015-31.12.2017 është jashtë çdo afati ligjor, për faktin 

se kjo Marrëveshje është publikuar në Gazetën Zyrtare më datë 18.06.2014, andaj në këtë kuptim 

Gjykata konstaton se e drejta e pretenduar nga paditësit ishte e garantuar me Marrëveshjen e 

Përgjithshme Kolektive për periudhën sa ishte në fuqi kjo marrëveshje, andaj përderisa kjo 

marrëveshja ka qenë e publikuar në gazetën zyrtare këtu paditësit kanë qenë të njoftuar me të 

njëjtën, andaj në rast të mos përmbushjes së kompensimit sipas nenit 54 të kësaj marrëveshjeje 

kanë mundur në kuptim të dispozitave ligjore të parashtrojnë ankesë lidhur me shkeljen e të 

drejtave të tyre në afat prej 30 ditësh  nga momenti kur kanë konsideruar se i janë shkelur të 

drejtat nga marrëdhënia e punës, e jo të parashtrojnë kërkesën më datë 01.06.2021, lidhur me 

realizimin e kompensimit të përcaktuar për periudhën e vitit 2015-2017, Gjykata konstaton se 

këtu paditësit kanë lëshuar afatet për të realizuar kërkesën e tyre, kurse me parashtrimin e 

kërkesës me datë 01.06.2021, fillimisht para organit punëdhënës dhe vazhdimin e parashtrimit 

të ankesës dhe padisë lidhur me kërkesën për kompensim mbi bazën e Marrëveshjes së 

Përgjithshme Kolektive, Gjykata konstaton se një kërkesë e tillë në kohën kur është parashtruar 

nuk ka bazë ligjore për faktin se Marrëveshja ka pushuar së aplikuari dhe nuk ka fuqi juridike, 

në këtë mënyrë kërkesa e paditësve nuk mbështetet në dispozita  ligjore. Gjykata duke bërë 

vlerësimin e ligjshmërisë së vendimit të goditur me padi në lidhje me pretendimet e paditësve se 

kërkesa është parashtruar brenda afatit ligjor, e ku me kujdes janë shqyrtuar pretendimet e 

palëve ndërgjyqëse dhe në rastin konkret u gjet se kërkesa e datës 01.06.2021, me bazën në 

Marrëveshjen e Përgjithshme Kolektive ishte parashtruar pas përfundimit të aplikimit të 

Marrëveshjes së Përgjithshme Kolektive, të cilin afat e kishte deri me datë 31.12.2017, në kuptim 

të Ligjit të Punës ku përcaktohet se Marrëveshja Kolektive mund të lidhet për një periudhë të 

caktuar me kohëzgjatje jo më shumë se tri (3) vjet dhe po ashtu faktit të tërheqjes së palës nga 

kjo marrëveshje dhe po ashtu kërkesa është parashtruar jashtë afatit 30 ditor nga momenti kur 

nëpunësi civil konsideron se i janë shkelur të drejtat e tij nga marrëdhënia e punës. Gjykata ka 

gjetur se kërkesëpadia e paditësve është e pa bazuar dhe të njëjtën e refuzoi duke vendosur si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi, meqenëse në rastin konkret kërkesa parashtrohet në kohën kur nuk 

ka qenë në fuqi Marrëveshja e Përgjithshme Kolektive siç është e përcaktuar me nenin 90 par.4 

të Ligjit të Punës, kurse për periudhën në të cilën ka qenë në fuqi kjo Marrëveshje këtu paditësit 

nuk e kanë kërkuar të drejtën e tyre nëse e njëjta u është shkelur me mos realizimin e kompensimit 
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të pretenduar, duke respektuar kështu afatet ligjore për realizmin e të drejtave të tyre në rast se 

u janë shkelur. Dispozitat e Marrëveshjes së Përgjithshme Kolektive të Kosovës, aplikohen vetëm 

prej momentit kur hyjnë në fuqi dhe tutje deri në skadimin e afatit për të cilin janë lidhur dhe si 

e tillë Gjykata kishte parasysh se e njëjta është aplikuar për periudhën 01.01.2015-31.12.2017, 

ku lidhur me periudhën e aplikimit të kësaj Marrëveshjeje Gjykata kishte parasysh edhe 

mendimin juridik të Gjykatës Supreme nr.40/2023 datë 27.02.2023. Gjykata kishte parasysh 

edhe pikën dy të dispozitivit dhe se këtu e paditura shpallet jo kompetent në raport me paditësit 

F.. B.., F. Sh.., H.. H.. dhe F.. G.. dhe në këtë kuptim konstaton se lidhur me këtë çështjeje në 

shqyrtim është vendosur fillimisht me Aktgjykimin A.nr.2005/2021, me të cilin aktgjykim 

detyrohet e paditura  që në afat prej 30 ditësh me vendim të vendos lidhur me ankesën e 

paditësve, po ashtu duke vendosur sipas ankesën ndaj aktgjykimit A.nr.2982/2021,Gjykata e 

Apelit ka nxjerrë aktvendimin AA.nr.728/2022 datë 31.01.2023 në këtë kuptim kjo Gjykatë duke 

pasur parasysh se lidhur me këtë kategori të nëpunësve për të cilët e paditura është shpallur jo 

kompetent Gjykata duke pasur parasysh se me vendimet paraprake të kësaj Gjykate veç se ka 

pranuar kompetencën dhe ka vlerësuar kërkesat për këtë kategori të punonjëse, duke pasur në 

vëmendje sidomos aktvendimin e Gjykatës së Apelit e cila nuk ka përcaktuar këtë kompetencë 

për tjetër departament, kjo Gjykatë në vështrim dhe të nenin 17 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore ku përcaktohet:” 17.2 Ky vlerësim i kompetencës bëhet në bazë te thënieve në padi 

dhe në bazë të fakteve që i ka të njohura vetë gjykata”, andaj mbi këtë bazë edhe kishte parasysh 

se nuk mund të aplikohet dispozita nga nenin 17.3 ku përcaktohet:” 17.3 Në qoftë se gjatë 

procedimit të çështjes ndryshohen rrethanat mbi të cilat është mbështetur kompetenca e gjykatës, 

gjykata e cila ka qenë kompetente në momentin e paraqitjes së padisë mbetet edhe më tutje 

kompetente, përkundrejt faktit se ndryshimet e tilla e bëjnë kompetente gjykatën tjetër të llojit të 

njëjtë”, Gjykata ka vlerësuar edhe kërkesën për këto pozita sipas paditësve, andaj duke pasur 

parasysh se me Ligjin për Zyrtarët Publik hyjnë edhe kategoritë e nëpunësve administivo-teknik 

dhe mbështetës, të njëjtit gëzojnë edhe mbrojtje ligjore në kuptim të nenit 24 par 4 të Ligjit për 

Zyrtarët Publik, në këtë kuptim edhe paditësi më parashtrimin e padisë sipas këshillës juridike 

edhe janë dëmtuar në kuptim të parashtrimit të padisë lidhur me fillimin e konfliktit  

administrativ, kurse e drejta e pretenduar konstatohet se për periudhën për të cilën ka qenë e 

garantuar nuk është kërkuar fillimisht te punëdhënësi brenda afatit ligjore në rast të shkeljes të 

të drejtës-mos kompensimit, kurse parashtrimi i kërkesës më datë 01.06.2021 është parashtruar 

në kohën kur nuk ka gjetur aplikim kjo Marrëveshje e Përgjithshme Kolektive, mbi këtë bazë 

konstatohet se për të drejtën e kërkuar në kohën kur është parashtruar kërkesa nuk ka bazë 

ligjore në të cilën mund të mbështetën.” 

 

Qëndrimin juridik të Gjykatës së shkallës së parë, si të rregullt dhe të bazuar në ligj në tërësi e 

pranon edhe kolegji i apelit, për arsye se aktgjykimi i atakuar nuk është përfshirë në shkelje 

thelbësore të dispozitave të Ligjit për Konfliktet Administrative dhe Ligjit për Procedurën 

Kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (g), (j), (k) dhe (m), për të cilat shkaqe Gjykata 

e Apelit kujdeset sipas detyrës zyrtare në kuptim të dispozitës së nenit 194 të LPK-së, e 

rrjedhimisht edhe e drejta materiale gjithashtu është zbatuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë. 

 

Sa i përket pretendimit ankimor “Se organi i paditur, përkatësisht edhe gjykata e shkallës së parë, 

ka konstatuar gabimisht se kërkesa e palëve ankuese është parashkruar”, kolegji i apelit vlerëson 

se organi i paditur dhe gjykata e shkallës së parë drejtë kanë vërtetuar gjendjen faktike dhe kanë 

nxjerrë prova të mjaftueshme, që do të thotë se gjatë vlerësimit të vendimit gjykata e shkallës së 

parë, nuk ka bërë shkelje të dispozitave të LPK-së, dhe se dispozitivi i aktgjykimit është në 

pajtueshmëri të plotë me arsyetimin dhe se në arsyetimin e aktgjykimi janë dhënë arsyet të 

mjaftueshme për faktet vendimtare të cilat i pranon edhe kolegji i apelit, kur ka konstatuar se 

“Gjykata gjeti se Marrëveshja e Përgjithshme Kolektive e Kosovës, aplikohet për periudhën 
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01.01.2015-01.12.2017 (shih mendimin juridik të Gjykatës Supreme nr.40/2023 datë 

27.02.2023) dhe në nenin 54 të kësaj marrëveshje është paraparë kompensimi për ushqim gjatë 

punës, në këtë kuptim konstatohet se këtu paditësit para organit administrativ kanë parashtruar 

kërkesën në mënyrë elektronike me datë 01.06.2021 për realizimin e të drejtave me referim në 

nenin 54 të Marrëveshjes së Përgjithshme Kolektive të Kosovës, andaj Gjykata konstaton se 

inicimi i kërkesës së këtu paditësve me datë 01.06.2021, për të kërkuar kompensimin i cili i është 

garantuar gjatë periudhës së vitit 01.01.2015-31.12.2017 është jashtë çdo afati ligjor, për faktin 

se kjo Marrëveshje është publikuar në Gazetën Zyrtare më datë 18.06.2014, andaj në këtë kuptim 

Gjykata konstaton se e drejta e pretenduar nga paditësit ishte e garantuar me Marrëveshjen e 

Përgjithshme Kolektive për periudhën sa ishte në fuqi kjo marrëveshje, andaj përderisa kjo 

marrëveshja ka qenë e publikuar në gazetën zyrtare këtu paditësit kanë qenë të njoftuar me të 

njëjtën, andaj në rast të mos përmbushjes së kompensimit sipas nenit 54 të kësaj marrëveshjeje 

kanë mundur në kuptim të dispozitave ligjore të parashtrojnë ankesë lidhur me shkeljen e të 

drejtave të tyre në afat prej 30 ditësh nga momenti kur kanë konsideruar se i janë shkelur të 

drejtat nga marrëdhënia e punës, e jo të parashtrojnë kërkesën më datë 01.06.2021, lidhur me 

realizimin e kompensimit të përcaktuar për periudhën e vitit 2015-2017. 

 

Në këtë kuptim sipas vlerësimit të kolegjit të apelit gjykata e shkallës së parë drejtë ka aplikuar 

Ligjin për Procedurën Administrative nenin 130, i cili përcakton se “130.1. Ankimi administrativ 

bëhet brenda 30 ditësh nga dita kur: a) ankuesi ka marrë njoftim për aktin ose për refuzimin për 

të nxjerrë aktin; b) akti është shpallur në bazë të dispozitave të këtij Ligji ose ligjeve të tjera në 

fuqi. 130.2. Në rastin e mosveprimit të administratës (mos nxjerrjes së aktit dhe heshtjes së 

plotë), ankimi administrativ bëhet brenda 60 ditësh nga dita e dorëzimit të kërkesës për fillimin 

e procedimit administrativ.” 

 

Po ashtu drejtë ka aplikuar  Rregulloren Nr.05/2011, për Procedurat e Zgjidhjes së Kontesteve 

dhe Ankesave, përkatësisht nenin 8, i cili përcakton se “1. Paraqitja e ankesës bëhet me shkrim,  

e cila dorëzohet në njësinë e personelit. 2. Ankesa duhet të paraqitet brenda afatit prej 30 ditësh 

nga momenti kur nëpunësi civil konsideron se i janë shkelur të drejtat e tij nga marrëdhënia e 

punës.” 

 

Gjithashtu drejtë ka aplikuar nenin 90 paragrafi 4 të ligjit të Punës, i cili përcakton se 

“Marrëveshja Kolektive mund të lidhet për një periudhë të caktuar me kohëzgjatje jo më shumë 

se tri (3) vjet.” Dhe se drejtë ka aplikuar nenin 87 të te njëjtit ligj, i cili përcakton se “Të gjitha 

kërkesat nga marrëdhënia e punës në para, parashkruhen brenda afatit prej tri (3) vitesh, nga 

dita e paraqitjes së kërkesës.” 

 

Po ashtu drejtë ka aplikuar Mendimin Juridik të Gjykatës Supreme të Kosovës nr.40/2020, të 

datës;27.02.2023, i cili në pikën II të saj ka dhënë mendim se “Marrëveshja e Përgjithshme 

Kolektive e Kosovës e lidhur me datë 18.03.2014, dhe nënshkruar nga Organizata e 

punëdhënësve (Oda Ekonomike e Kosovës dhe Aleanca Kosovare e  Biznesit), si dhe Organizata 

e të Punësuarve (Bashkimi i Sindikatave të Pavarura të Kosovës), si dhe Qeveria e Republikës 

së Kosovës, (Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale), (në tekstin e mëtejmë: Marrëveshja e 

Përgjithshme Kolektive e Kosovës) aplikohet në periudhën kohore nga data 01.01.2015-

31.12.2017.” 

 

Mbi këtë bazë ligjore, sipas vlerësimit të kolegjit të apelit, gjykata e shkallës së parë drejtë ka 

vërtetuar gjendjen faktike, kur ka konstatuar se paditësit e kanë lëshuar afatin për realizimin e të 

drejtës së kërkuar. 
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Prandaj, në bazë të provave të administruara në procedurë si dhe dispozitave ligjore të lartcekura, 

gjykata vlerëson se në këtë çështje administrative nga ana e të paditurit drejtë është vërtetuar 

gjendja faktike dhe se në pikëpamje të fakteve të vërtetuara nuk ekzistojnë kontradikta në akte, 

gjë që në pikat esenciale janë vërtetuar plotësisht e që nga faktet e vërtetuara është nxjerrë vendim 

i drejtë në pikëpamje të gjendjes faktike. 

 

Nga e gjithë kjo që u theksua më lartë dhe mbi këtë gjendje faktike kolegji i apelit konsideron se 

gjendja faktike është vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë, dhe se nuk është cenuar ligji në 

dëm të paditësve, dhe se thëniet e ankesës ky kolegj nuk i aprovoi, sepse vlerësoi se pretendimet 

ankimore ishin pa ndikim në vërtetimin e gjendjes tjetër faktike nga ajo e vërtetuar nga gjykata 

e shkallës së parë.  

 

Duke marrë parasysh se Gjykata e shkallës së parë, në mënyrë të drejtë ka zbatuar dispozitat 

procedurale, drejtë ka vërtetuar gjendjen faktike dhe drejtë ka zbatuar të drejtën materiale me 

rastin e refuzimit të kërkesëpadisë së paditësve, në këtë kuptim ankesa e paditësve u refuzua si e 

pa bazuar, ndërsa aktgjykimi i ankimuar u vërtetua si i drejtë dhe i ligjshëm.  

 

Mbi këto arsye, e në mbështetje të nenit 49 të Ligjit për Konfliktet Administrative, lidhur me 

nenin 200 të Ligjit për Procedurën Kontestimore, të aplikueshëm sipas nenit 63 të Ligjit për 

Konfliktet Administrative, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.      

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

AA.nr.298/2023, datë;07.02.2024 

Kryetari i kolegjit   

                                                                                    Hajriz Hoti 


