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GJYKATA E APELIT E KOSOVËS-Departamenti për Çështje Administrative, në kolegjin e përbërë nga 

gjyqtarët, Hajriz Hoti kryetar, Ramiz Kuqi dhe Delushe Halimi anëtarë, në konfliktin administrativ sipas 

padisë së paditësit, E..... R...... nga P......., të cilin me autorizim e përfaqëson, V..... R..... avokat nga 

P........., kundër të paditurës, Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapësinor-Agjencia Kadastrale e 

Kosovës në Prishtinë, me bazë juridike anulim i aktvendimit, duke vendosur lidhur me ankesën e paditësit 

të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje 

Administrative, A.nr.1412/2019, të datës;28.02.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur me 

datë;09.01.2024, merr këtë, 

 

A  K  T  K  V  E  N  D  I  M 

  

Aprovohet si e bazuar ankesa e paditësit, E.... R...... nga Prizreni, ndryshohet aktgjykimi i Gjykatës 

Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje Administrative, A.nr.1412/2019, i datës;28.02.2023, si 

vijon; Ndërpritet procedura sipas padisë së paditësits, E...... R...... nga P........., deri në nxjerrjen e vendimit 

mbi çështjen paraprake, nga ana e Gjykatës Themelore në P......, lidhur me padinë e paditëses, Ministria 

e Kulturës Rinisë dhe Sporteve në Prishtinë dhe Komuna e Prizrenit, kundër të paditurit, E...... R....... nga 

P......... për vërtetimin e pronësisë, nën shenjën C.nr.1..../2013, e datës;24.10.2013. 

 

A  r  s  y  e  t  i  m   

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje Administrative, nën 

shenjën A.nr.1412/2019, të datës;28.02.2023, është vendosur, “I. REFUZOHET si e pabazuar, 

kërkesëpadia e paditësit E...... R...... nga P......, me të cilën ka kërkuar që të Anulohet Aktvendimi i 

Ministrisë së Mjedisit dhe  Planifikimit Hapësinor të Republikës së Kosovës Nr. 03/1..../13 te datës 

14.01.2014 si e pa bazuar,” 

 

Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor ka ushtruar ankesë paditësi, përmes të autorizuarit të tij, V...... 

R....... avokat nga P........, për shkak të shkeljes thelbësore të dispozitave të procedurës administrative dhe 

kontestimore, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, dhe zbatimit të gabueshëm të së 

drejtës materiale, me propozim që Gjykata e shkallës së dytë ta aprovoj ankesën si të bazuar, të ndryshoj 

aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje Administrative, 

A.nr.1412/2019, të datës;28.02.2023, dhe të aprovohet padia e paditësit si e bazuar ose aktgjykimi të 

prishet dhe lënda të kthehet në rigjykim dhe rivendosje. 

  

Përgjigje në ankesë nuk ka paraqitur pala e paditur. 
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Kolegji i Gjykatës së Apelit, shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin e ankimuar, pretendimet ankimore, 

përgjigjen në ankesë, dhe pas vlerësimit të tyre duke u bazuar në nenin 49 të Ligjit për Konfliktet 

Administrative, dhe nenit 194 dhe 195.1 pika e) të Ligjit për Procedurën Kontestimore, të aplikueshëm 

sipas nenit 63 të Ligjit për Konfliktet Administrative, ka gjetur se ankesa e palës paditëse është e bazuar. 

 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi ka ushtruar padi për konflikt administrativ me datë;07.02.2014, 

kundër aktvendimit të te paditurës, Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapësinor-Agjencia Kadastrale 

e Kosovës në Prishtinë, të datës;14.01.2014, sepse konsideron se aktvendimi i kundërshtuar me padi është 

i pa bazuar dhe jo të ligjshëm, për arsye se nuk është vlerësuar drejtë gjendja faktike nga ana e organeve 

administrative, si dhe është zbatuar gabimisht edhe ligji material, me propozim që i njëjti të anulohet si i 

kundërligjshëm. 

 

Gjykata e shkallës së parë pasi ka vlerësuar aktvendimin e kundërshtuar dhe pas administrimit të provave 

si në procesverbalin e seancës së shqyrtimit kryesor, bie aktgjykimin e ankimuar, me të cilin ka refuzuar 

si të pa bazuar kërkesëpadinë e paditësit, me arsyetim se “Gjykata konform dispozitave ligjore të nenit 44 

par. 1 të Ligjit për Konfliktet administrative, pasi vlerësoi ligjshmërinë e vendimit kontestues, thënieve 

në padi, përgjigje në padi, shkresave të lëndës në këtë çështje administrative dhe thënieve në seancën e 

shqyrtimit gjyqësor, ka gjetur se kërkesëpadia e paditësit është e pa bazuar. Paditësi në padinë e tij të 

parashtruar pranë kësaj Gjykate ka kërkuar anulimin e aktvendimit të Ministrisë së Mjedisit dhe të 

Planifikimit Hapësinor-Agjencia Kadastrale e Kosovës nr.03/1205/13 dt.14.01.2014 me pretendimin se 

organi administrative nuk ka respektuar kërkesat e nenit 17 para 1. të Ligjit për Procedurë Administrative 

(shqyrtimi paraprak). Për më tepër, paditësi në padinë e tij ka theksuar se organi administrativ nuk ka 

vërtetuar në mënyrë të plotë gjendjen faktike pasi nuk ka vërtetuar se kur ka ndodhur uzurpimi i 

pretenduar i pronës komunale dhe nuk është shqyrtuar aktvendimi i Gjykatës së Sheriatit. Komuna e 

Prizrenit- Drejtoria për Administratë duke vendosur në çështjen administrative Nr. 01-463 — 6292 DT. 

11.09.2013 ka nxjerr aktvendim përmes të cilit ka përcaktuar se z. E... R..... (paditësi) ka bërë përvetësim 

arbitrar të tokës në pronësi shoqërore dhe atë në ngastrën kadastrale 1975/1 pronë e KK Prizrenit dhe 

atë në pjesën e ndërtesës-shtëpisë 22 m2 dhe oborr 81 m2. Organi administrativ në këtë çështje ka kërkuar 

që z. E... R..... ta liroj sipërfaqen e përvetësuar në afat prej 30 ditëve nga dita e pranimit të aktvendimit 

dhe të bëj rrënimin e një pjese të shtëpisë private duke e kthyer atë në gjendjen e mëparshme. Organi 

administrativ në këtë çështje është shërbyer me provat e administruara respektivisht të shkresave të 

lëndës dhe të dokumentacionit kadastral kurse për të vërtetuar gjendjen faktike organi administrativ ka 

angazhuar ekspertë të gjeodezisë dhe kadastrin duke dalur në vendin e ngjarjes për të bërë edhe 

vlerësimet dhe matjet faktike të terrenit konform procesverbalit të përpiluar më datë 05.07.2013. 

Drejtoria për Administratë e Komunës së Prizrenit në aktvendim ka theksuar se z. E... R..... pa bazë 

juridike dhe pa leje adekuate nga autoriteti komunal mban në shfrytëzim pjesën e pronës së komunës 

1975/1 të KK Prizrenit nësip.totaleprej103m2. Pala paditëse aktvendimin e Komunës së Prizrenit e ka 

kontestuar pranë organit të shkallës së dytë respektivisht pranë Agjencisë Kadastrale të Kosovës 

(MMPH), e cila pas shqyrtimit të çështjes refuzon ankesën e paditësit dhe vërteton aktvendimin e organit 

të shkallës së parë (Drejtoria për Administratë pranë KK Prizrenit) me arsyetimin se ankuesi nuk ka 

ofruar prova materiale për të vërtetuar pretendimet e tij duke e vlerësuar vendimin e Komunës së 

Prizrenit të ligjshëm dhe të drejtë në pikëpamje të vërtetimit të gjendjes faktike. Nga shkresat e lëndës 

rezulton se pala paditëse ka nisur procedurën për vërtetimin e pronësisë (ngastrës kadastrale) pranë 

Gjykatës kompetente në Prizren dhe organi administrativ i paditur me këtë padi nuk ka pezulluar 

procedurën për çështjen administrative, derisa organi tjetër ose gjykatat marrin vendimin paraprak. 

Gjykata në shqyrtimin e kësaj çështje i referohet nenit 17 para 1 të Ligjit nr. 02-L-28 për procedurën 

administrative që përcakton se “në rast kur vendimi përfundimtar në procedim administrativ kushtëzohet 

nga marrja e një vendimi paraprak, i cili, nga ana e tij, është në kompetencë të një organi tjetër të 

administratës publike ose të gjykatës, organi që është kompetent për marrjen e vendimit përfundimtar 

pezullon procedimin administrativ derisa organi tjetër ose gjykata të marrin vendimin paraprak”. Kurse 

sipas nenit 17.2 të të njëjtit Ligj, përjashtime nga rregulli i parashikuar në paragrafin 1 të këtij neni 

lejohen vetëm në ato raste kur mos marrja e menjëhershme e vendimit do tu shkaktonte një dëm të rëndë 

e të pariparueshëm të drejtave themelore kushtetuese të personave fizikë dhe juridikë ose interesit ligjor 

publik. Kurse sipas nenit 17 para 4 përcaktohet se “në qoftë se organi i administratës publike, që është 

kompetent për marrjen e vendimit përfundimtar, nuk pret marrjen e vendimit paraprak nga organi tjetër 
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ose gjykata, por vendos vetë për çështjen paraprake, vendimi në fjalë është i vlefshëm vetëm për 

procedimin administrativ në zhvillim e sipër”. Gjykata gjen se kërkesat e nenit 17 të Ligjit nr. 02-L-28 

për procedurën administrative, interpretuar në tërësinë e tij, nuk vendosin detyrim absolut mbi organin 

administrativ që zhvillon procedurën administrative për të ndërprerë procedurën administrative nëse 

organi administrativ konsideron se vendimi përfundimtar në çështjen administrative nuk kushtëzohet nga 

marrja e një vendimi paraprak.  Kjo është edhe fryma që ndjek neni 17 para 4 që përcakton se “në qoftë 

se organi i administratës publike, që është kompetent për marrjen e vendimit përfundimtar, nuk pret 

marrjen e vendimit paraprak nga organi tjetër ose gjykata, por vendos vetë për çështjen paraprake, 

vendimi në fjalë është i vlefshëm vetëm për procedimin administrativ në zhvillim e sipër”. Gjykata 

Supreme e Kosovës ka theksuar se gjykatat e instancave më të ulëta ka qenë të obliguara që gjatë 

procedurës së vendimmarrjes ti kushtojnë vëmendje të posaçme dispozitave të nenit 32 të Ligjit për 

Konfliktin Administrativ. Sipas nenit 32 “kur vendimi i gjykatës në konfliktin administrativ varet nga 

çështja juridike e cila përbën tërësi të mëvetësishme juridike, e mbi të cilën gjykata tjetër ose organi tjetër 

nuk ka vendosur (çështja paraprake), gjykata që zhvillon konfliktin administrativ, mund ta vendos atë 

çështje, nëse me ligj nuk është përcaktuar ndryshe; ose mund ta ndërpresë procedurën deri në nxjerrjen 

e vendimit mbi çështjen paraprake, nga ana e organit kompetent”. Edhe në këtë rast, çështja paraprake 

nuk zbatohet sipas detyrës zyrtare por vetëm nëse Gjykata konsideron të domosdoshëm pezullimin e 

procedurës deri në nxjerrjen e vendimit mbi çështjen paraprake konform nenit 32 i Ligjit për Konfliktin 

Administrativ.” 

 

Kolegji i Gjykatës së Apelit, duke u nisur nga gjendja e tillë e çështjes, bazuar në shkresat e lëndës dhe 

pas ekzaminimit të aktgjykimit, e duke i pasur parasysh edhe pretendimet ankimore,  gjen se aktgjykimi 

i kontestuar është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 

paragrafi 2 nën paragrafi n), dhe nga neni 183 të Ligjit për Procedurën Kontestimore, të aplikueshme 

sipas nenit 63 të Ligjit për Konflikte Administrative, pasi që i njëjti është juridikisht i paqartë dhe 

kundërthënës me vetveten dhe me arsyetimin e tij, dhe si i tillë është jo i plotë edhe në vërtetimin e 

gjendjes faktike, e rrjedhimisht edhe në zbatim të gabuar të nenit 32 të Ligjit për Konfliktet 

Administrative, si dhe në mosrespektim të udhëzimeve të dhëna nga Gjykata Supreme e Kosovës, me 

aktvendimin e saj ARJ-UZVP.nr.83/2019 të datës;30.05.2019, për çka në mënyrë të bazuar në ankesë 

pretendohet nga paditësi.  

 

Gjykata e shkallës së parë në arsyetimin e saj thekson se “Gjykata gjen se kërkesat e nenit 17 të Ligjit nr. 

02-L-28 për procedurën administrative, interpretuar në tërësinë e tij, nuk vendosin detyrim absolut mbi 

organin administrativ që zhvillon procedurën administrative për të ndërprerë procedurën administrative 

nëse organi administrativ konsideron se vendimi përfundimtar në çështjen administrative nuk kushtëzohet 

nga marrja e një vendimi paraprak.  Kjo është edhe fryma që ndjek neni 17 para 4 që përcakton se “në 

qoftë se organi i administratës publike, që është kompetent për marrjen e vendimit përfundimtar, nuk pret 

marrjen e vendimit paraprak nga organi tjetër ose gjykata, por vendos vetë për çështjen paraprake, 

vendimi në fjalë është i vlefshëm vetëm për procedimin administrativ në zhvillim e sipër”. Gjykata 

Supreme e Kosovës ka theksuar se gjykatat e instancave më të ulëta ka qenë të obliguara që gjatë 

procedurës së vendimmarrjes ti kushtojnë vëmendje të posaçme dispozitave të nenit 32 të Ligjit për 

Konfliktin Administrativ. Sipas nenit 32 “kur vendimi i gjykatës në konfliktin administrativ varet nga 

çështja juridike e cila përbën tërësi të mëvetësishme juridike, e mbi të cilën gjykata tjetër ose organi tjetër 

nuk ka vendosur (çështja paraprake), gjykata që zhvillon konfliktin administrativ, mund ta vendos atë 

çështje, nëse me ligj nuk është përcaktuar ndryshe; ose mund ta ndërpresë procedurën deri në nxjerrjen 

e vendimit mbi çështjen paraprake, nga ana e organit kompetent”. Edhe në këtë rast, çështja paraprake 

nuk zbatohet sipas detyrës zyrtare por vetëm nëse Gjykata konsideron të domosdoshëm pezullimin e 

procedurës deri në nxjerrjen e vendimit mbi çështjen paraprake konform nenit 32 i Ligjit për Konfliktin 

Administrativ.” 

 

Mirëpo këtë vlerësim të Gjykatës së shkallës së parë nuk e përkrahë si të rregullt dhe të ligjshëm kolegji 

i apelit, për faktin se gabimisht është vërtetuar gjendja faktike, edhe pas udhëzimeve të dhëna nga Gjykata 

Supreme e Kosovës, me aktvendimin ARJ-UZVP.nr.83/2019 të datës;30.05.2019, e cila e ka udhëzuar 

gjykatën e shkallës së parë që ndërpritet procedura sipas padisë së paditësit, E....... R......... nga P........, 

deri në nxjerrjen e vendimit mbi çështjen paraprake, nga ana e Gjykatës Themelore në Prizren lidhur me 
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padinë e paditëses, Ministria e Kulturës Rinisë dhe Sporteve në Prishtinë dhe Komuna e Prizrenit, kundër 

të paditurit, E.......R...... nga P....... për vërtetimin e pronësisë, dhe si rezultat i vërtetimit jo të drejtë të 

gjendjes faktike, gabimisht është zbatuar edhe neni 32 i LKA-së, i cili përcakton se “Kur vendimi i 

gjykatës në konfliktin administrativ varet nga çështja juridike e cila përbënë tërësi të mëvetësishme 

juridike, e mbi të cilën gjykata tjetër ose organi tjetër nuk ka vendosur (çështja paraprake), gjykata që 

zhvillon konfliktin administrativ, mund ta vendos atë çështje, nëse me ligj nuk është përcaktuar ndryshe; 

ose mund ta ndërpresë procedurën deri në nxjerrjen e vendimit mbi çështjen paraprake, nga ana e organit 

kompetent. 7 Vendimi i gjykatës mbi çështjen paraprake ka efekt juridik vetëm në konfliktin administrativ, 

në të cilin ajo çështje është zgjidhur.” 

 

Në këtë kuptim kolegji i apelit vlerëson se duke u bazuar në dispozitën e nenit 32 të LKA-së, lidhur me 

aktvendimin e Gjykatës Supreme të Kosovës, ARJ-UZVP.nr.83/2019 të datës;30.05.2019, bënë 

ndërprerjen e procedurës në këtë çështje, deri në nxjerrjen e vendimit mbi çështjen paraprake, nga ana e 

Gjykatës Themelore në Prizren lidhur me padinë e paditëses, Ministria e Kulturës Rinisë dhe Sporteve në 

Prishtinë dhe Komuna e Prizrenit, kundër të paditurit, E........ R....... nga P......... për vërtetimin e pronësisë, 

nën shenjën C.nr.1...../2013, të dt.24.10.2013, kontest ky, i cili i referohet pjesës së ngastrës kadastrale në 

të cilën Komuna e P.... paditësin e ka gjetur se ka bërë përvetësim arbitrar të tokës, ashtu siç përcaktohet 

me dispozitivin e aktvendimit të Komunës së P....... nr.01-4..-62.., të datës;11.09.2013, i cili aktvendim 

është vërtetuar më aktvendimin e të paditurës, Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapësinor-Agjencia 

Kadastrale e Kosovës, nr.03/1..../13, të datës;14.01.2014, të kontestuar me padi nga paditësi. 

 

Mbi këtë bazë, e duke u bazuar në nenin 195.1 pika e) lidhur me nenin 201 paragrafi 1 pika d) të Ligjit 

për Procedurën Kontestimore, të aplikueshëm sipas nenit 63 të Ligjit për Konfliktet Administrative, u 

vendos që të ndryshohet aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje 

Administrative, si në dispozitiv të këtij aktvendimi.   

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

AA.nr.289/2023, datë;09.01.2024 

Kryetari i kolegjit   

                                                                                                            Hajriz Hoti 
 


