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AA.Nr.533/2023

GJYKATA E APELIT E KOSOVES-Departamenti pér Céshtje Administrative, né kolegjin e
pérbéré nga gjyqtarét; Hajriz Hoti kryetar, Ramiz Kuqi dhe Delushe Halimi anétaré, e me
bashképunétore profesionale, Hajrije Krasnigi, né konfliktin administrativ sipas padisé sé
paditésit, F.R nga Prishtina, té cilin sipas autorizimit e pérfagéson, Rexhep Podvorica, avokat
nga Prishtina, kundér té paditurit, Zyra e Rregullatorit pér Energji né me seli Prishtingé, me bazén
juridike anulim té vendimit, duke vendosur sipas ankesés sé té paditurit, té ushtruar kundér
aktgjykimit t& Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje Administrative,
A.nr.3149/2019, té datés;23.05.2023, né seancén e kolegjit té mbajtur me daté;13.05.2024, merr
kété,

AKTGYKIM

Refuzohet si e pa bazuar ankesa e té paditurit, Zyra e Rregullatorit pér Energji né Prishtiné,
ndérsa aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje Administrative,
A.nr.3149/2019, i datés;23.05.2023, vértetohet.

Arsyetim

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje Administrative,
A.nr.3149/2019, té datés;23.05.2023, éshté vendosur, “lI. APROVOHET si e bazuar kérkesépadia
e paditésit F.R, Prishtiné, kundér té paditurés Zyra e Rregullatorit pér Energji né Prishtiné. II.
ANULOHET vendimi i té paditurés, Zyra e Rregullatorit pér Energji Nr. V-1207-2019 i datés
27.11.2019, ¢éshtja kthehet né rishqyrtim dhe rivendosje tek e paditura. I11. Secila palé i
barté shpenzimet e veta procedurale”.

Kundér kétij aktgjykimi né afat ligjor ka parashtruar ankesé i padituri, pér shkak té vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me
propozim qé té aprovohet ankesa e té paditurés si e bazuar, ndérsa aktgjykimi i ankimuar i
Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje Administrative, A.nr.3149/2019, i
datés;23.05.2023, té anulohet dhe té refuzohet si e pa bazuar kérkesépadia e paditésit.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit, shqyrtoi shkresat e 1éndés, aktgjykimin e ankimuar, pretendimet
ankimore dhe pas vlerésimit té tyre duke u bazuar né nenin 49 paragrafi 1 té Ligjit pér Konfliktet
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Administrative dhe nenit 194 dhe 195.1 paragrafi d) té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, té
aplikueshém sipas nenit 63 té Ligjit pér Konfliktet Administrative, dhe ka gjetur se ankesa e té
paditurit 8shté e pa bazuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se me vendimin e kundérshtuar té paditurit, Bordit t& Zyrés sé
Rregullatorit pér Energji té datés 27.11.2019, paditésit i &shté refuzuar si e pa bazuar ankesa e datés;
18.11.2019 dhe  paditura ka 1éné né fugi  vendimin  Nr.ZRRE/DMK_V
_1803_05_18, i datés;27.11.2019, me arsyetimin se lexuesi i KEK-ut nuk ka pasur gasje né leximin
e shpenzimit mujor, janar 2013, dhe pér kété konsumatori duhet té faturohet me mesataren e
shpenzimeve paraprake.

Paditési i pakénagqur me vendimin e té paditurés, Bordit te Zyrés sé Rregullatorit pér Energji, ka
ushtruar padi pér konflikt administrativ, mé dt.31.12.2019, me pretendim se i njéjti &shté i pa
drejté dhe i paligjshém.

Gjykata e shkallés sé paré, pas shqyrtimit té padisé sé paditésit té paragitur kundér vendimit
kontestues té paditurit, dhe administrimit té provave si né procesverbalin e seancés sé shqyrtimit
kryesor, bie aktgjykimin e ankimuar, me té cilin kérkesépadiné e paditésit e aprovon si té pa
bazuar, me arsyetim se “Gjykata vlerésoi ligjshmériné e vendimit té goditur né pérputhje me
nenin 44 té Ligjit pér Konfliktet Administrative dhe provave té administruara né seancén e
shqyrtimit kryesor, ku ka gjetur se kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar. Lidhur me kété, neni
10 par.l i LKA-sé pércakton si né vijim: “Té drejté pér té nisur konfliktin administrativ ka
personi fizik si dhe personi juridik, nése vleréson se me aktin administrativ pérfundimtar né
procedurén administrative, i éshté shkelur ndonjé e drejt apo interes ligjor”. Mé tutje, neni 18 i
LKA-sé po ashtu ka pércaktuar se kush mund té keté cilésiné e paditésit né konfliktin
administrativ: “Padités né konfliktin administrativ mund té jeté personi fizik, personi juridik,
Avokati i Popullit, shogatat dhe organizatat e tjera, té cilat veprojné né mbrojtje té interesit
publik, gé konsideron se me aktin administrativ i éshté shkelur ndonjé e drejté apo ndonjé interes
i drejtpérdrejté ose i térthorté, i bazuar né ligj ”. Lidhur me shqyrtimin e ligishmérisé sé vendimit
té goditur me padi, gjykata fillimisht shqyrtoi bazén ligjore mbi té cilén éshté nxjerré ky vendim.
Vendimi i té paditurés ZRRE i referuar nga dispozitat ligjore té Ligjit dhe Rregullave té
brendshme té ZRRE-sé. Gjykata konstatimin e dhéné né Vendimin e kontestuar té paditurés sa i
pérket faturimit pér muajin shkurt e faturuar né muajin mars 2013 né shumén 568.35 euro se
kjo shumé éshté ngarkuar paditési né formé paushallé, duke u thirr né procesverbalin e
inspektimit nr.1746165 té datés 29.02.2016, gjendja e shpenzimit me njehsorin elektrik
nr.4194181 pérputhet me gjendjen e shpenzimit té energjisé elektrike té evidentuar né programin
e faturimit. Po ashtu edhe theksimet ne vendim té paditurés se leximi dhe faturimi i shpenzimeve
te energjisé eklektike te paditési kané gené té rregullta pérpos periudhés 01/2013, ku éshté
faturuar paditési pa matje/ paushall, pér gjykatén ky konstatim éshté veprim jo i drejté pér faktin
se faturimi éshté béré pikérisht pér faturén dhe muajin kontestues né ményré paushallé me
ngarkese té shpenzimeve té bazuar né gjendje jo reale vetém né ményré paushallé. Edhe
arsyetimi i té paditurés né vendim se paditési shpenzime té energjisé elektrike té ngjashme ka
pasur né periudhat para kontestuese si periudha e viti 2009 dhe 2010 jané veprime jo té rregullta
nga e paditura sepse e paditura nuk ka mundur té vérteton gjendjen faktike reale pér periudhén
kontestuese duke u bazuar né periudhat para, pér faktin se faturimi pér muajin kontestues éshté
béré pa matje ndérsa pér periudhat para kontestuese vérehen se jané shpenzime té matura e jo
paushall nga Keku. Ndérsa sa i pérket shpenzimeve té energjisé elektrike dhe borxhit té faturuar
té Kek-ut, e té cilin borxh e ka faturuar Kesco, e paditura né vendimin e vet nuk e ka argumentuar
dhe arsyetuar se né bazé té cilés marréveshje apo rregullore e ka bazuar té drejtén ligjore té
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Kesco me faturim té borxhit paditésin. Ndérsa sa i pérket ¢éshtjes sé parashkrimit ku e paditura
né arsyetimin e vendimit ka theksuar ZRRE nuk éshté kompetente se a e dérgon Kesco borxhin e
konsumatorit te pérmbaruesi dhe ZRRE ka gené vetém se a ka gené faturat né rregull apo jo,
gjykata konstaton se e paditura éshté dashur ta trajtoj né pérputhej me ankesat dhe
kundérshtimet e konsumatorit né ankesén e tij, duke e pérfshiré edhe ¢éshtjen e parashkrimit.
Gjykata duke pasur parasysh se borxhi pér shpenzimet e energjisé elektrike éshté borxh periodik
me gé i njéjti arrin pas pérfundimit té ¢do muaji dhe me Ligjin pér Marrédhéniet e Detyrimeve
(LMD) neni 360 par 1 Kérkesat té cilat parashkruhen pas njé (1) viti, pércakton “1.1. kérkesat
pér furnizimin e energjisé elektrike, energjisé termike, gazit, ujit dhe shérbimet e pastrimit té
oxhageve dhe pér mirémbajtjen e shérbimit té pastértisé, nése furnizimi ose shérbimi éshté kryer
pér nevojat shtépiake; ” dhe paragrafit 2 “ Afati i parashkrimit rrjedh nga fundi i vitit né té cilin
arrin kérkesa pér pagesé”, qé do té thoté se referuar periudhés kontestuese, parashkrimi
llogaritet pér secilin muaj né ményré té vecanté. Lidhur me faktin e deklarimit té paditésit se
kemi parashkrim, gjykata kishte parasysh LMD, ku me nenin 341 pércaktohet:” 2. Parashkrimi
krijohet kur té keté kaluar afati i caktuar me ligj, brenda té cilit kreditori ka mundur té kérkojé
pérmbushjen e detyrimit”. Me nenin 343 té LMD pércaktohet:” Parashkrimi lind, kur té keté
skaduar dita e fundit e kohés sé caktuar me ligi”. Né NENKREU 4 NDERPRERJA E
PARASHKRIMIT Neni 368 té LMD Pranimi i borxhit pércaktohet: ”1. Parashkrimi ndérpritet
kur debitori e pranon borxhin. 2. Pranimi i borxhit mund té béhet jo vetém me deklaratén e
kreditorit, vecse edhe né ményré té térthorté, sikurse jané pagesa e késtit, pagesa e kamatés,
dhénia e sigurimit. Andaj bazuar né provat e dorézuara dhe deklarimet e paditurés né vendimin
kontestues gjykata nuk ka mundur té, nuk mund té thuhet se éshté ndérpreré parashkrimi i kétij
borxhi. Me nenin 369 té LMD pércaktohet: “Parashkrimi ndérprehet me paragqitjen e padisé dhe
me ¢do veprim tjetér té kreditorit té ndérmarur kundér debitorit para gjykatés ose autoriteti
tjetér kompetent me géllim vértetimi, sigurimi ose realizimi té kérkesés”, kurse me nenin 372 té
LMD pércaktohet:” Pér ndérprerjen e parashkrimit nuk mjafton qé kreditori ta ftojé debitorin
me shkrim ose me gojé qé ta pérmbushé detyrimin”. Me nenin 2 paragrafi 2.1 té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore, pércaktohet:” Né proceduré kontestimore gjykata vendos brenda
kufijve té kérkesave qé jané parashtruar nga palét ndérgjyqése”, i zbatueshém né kuptim té nenit
63 té Ligjit pér Konfliktet Administrative. Né bazé té nenit 63 té LKA-sg, dispozitat e LPK-sé do
té zbatohen pérshtatshmérish né rastet kur LKA nuk pérmban dispozita pér procedurén né
konfliktet administrative, andaj bazuar né kété, gjykata iu referua nenit 7.1 té LPK-s&, ku
pércaktohet se: “Palét kané pér detyré té paraqesin té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin
kérkesat e veta dhe té propozojné prova me té cilat konstatohen faktet e tilla”. Ndérsa me nenin
7.3 té kétij ligji, pércaktohet se: “Gjykata nuk mund ta bazojé vendimin e vet né faktet dhe provat
lidhur me té cilat paléve nuk u éshté dhéné mundésia qgé té deklarohen”. Pasi qé gjykata vértetoi
kéto fakte mbi bazén e provave né shkresat e I&ndés si dhe né pérputhje me dispozitat e ligjeve
né fuqi, vlerésoi se konflikti administrativ nuk mund té shqyrtohet né bazé té fakteve té vértetuara
né procedurén administrative, pér shkak se nuk jané vértetuar plotésisht gjendja faktike dhe
rrjedhimisht éshté nxjerré vendim jo i drejté né piképamje té bazés ligjore. Té metat e caktuara
mé larté jané té atilla qé e pengojné vlerésimin e ligjshmérisé sé vendimit t& kundérshtuar dhe
né kété drejtim gjykata e obligon organin e paditur gé né ri-proceduré té veproj sipas vérejtjeve
té dhéna né kété aktgjykim, me theks té vecanté ta shqyrton parashkrimin duke u bazuar né
dispozitat ligjore t&¢ LMD dhe té rivleréson edhe njé heré pretendime te paditésit sa i pérket
faturimit té borxhit pér muajin kontestues té faturuar pa matje/paushall, duke e mbéshtetur né
marréveshje apo rregullore dhe te merr parasysh Marréveshjen mbi Inkasimin ndérmjet KEK
dhe KKDFE dhe pasi t’i ménjanoj té metat e cekura, té merr vendim té drejté e té bazuar né ligj.
Bazuar né dispozitat e lartcekura, gjykata konsideron se pérdorimi i mjeteve dhe metodave té té
provuarit, nénkupton njé detyrim pér palét. Kjo lidhet me detyrimin pér respektimin me pérpikéri
té procedurave ligjore té pércaktuara me ligj. Né kété kuptim Gjykata vlerésoi edhe pretendimet
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e té paditurés dhe konstaton se té njéjtat jané té pa bazuara, sepse me provat e administruara,
konstatohet gjendje tjetér faktike nga ajo e vértetuar nga kétu e paditura. Veérejtjet e cekura jané
té obligueshme pér organin e paditur, duke u bazuar né nenin 65 té Ligjit pér Konfliktet
Administrative. Lidhur me kérkesén e palés paditése pér shpenzimet procedurale, gjykata
vendosi né bazé té nenit 64 t& LKA-sé, me té cilin pércaktohet se secila palé i barté shpenzimet
e veta procedurale.”

Qéndrimin juridik té Gjykatés sé shkallés sé paré, si té rregullt dhe té bazuar né ligj né térési e
pranon edhe kolegji i apelit, pér arsye se aktgjykimi i atakuar nuk éshté pérfshiré né shkelje
thelbésore té dispozitave té Ligjit pér Konfliktet Administrative dhe Ligjit pér Procedurén
Kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (9), (j), (k) dhe (m), pér té cilat shkage Gjykata
e Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té dispozités sé nenit 194 té LPK-sg, e
rrjedhimisht edhe e drejta materiale &shté zbatuar né ményré té drejté dhe té ploté.

Sa i pérket pretendimit ankimor pér konstatim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, se
“Gjykata né ményré té gabuar e béné konstatimin e gjendjes faktike né kété ¢céshtje juridike, e si
pasoj ka nxjerré njé pérfundim té gabuar, i cili qartazi nuk éshté i bazuar né dispozita ligjore.
Gjykata i ka vlerésuar si té pa bazuara pretendimet e té paditurés ZRRE, pér faktin se me asnjé
proveé té vetme nuk jané provuar té njéjtat. Ndérkaq pretendimet e paditésit F.R i aprovoi si té
bazuara”. Kolegji i apelit duke i vlerésuar kéto pretendime ankimore, véren se gjendja e
vértetuar faktike nga ana e Gjykatés té shkallés sé paré nuk vihet né dyshim me pretendimet
ankimore, kjo pér faktin se Gjykata e shkallés sé paré me rastin e shqyrtimit té padisé sé paditésit
ka nxjerré prova té mjaftueshme té cilat vértetojné se pretendimet e té paditurés jané té pa bazuara
dhe té pa géndrueshme, kur ka konstatuar se “Edhe arsyetimi i té paditurés né vendim se paditési
shpenzime té energjisé elektrike té ngjashme ka pasur né periudhat para kontestuese si periudha
e viti 2009 dhe 2010 jané veprime jo té rregullta nga e paditura sepse e paditura nuk ka mundur
té vérteton gjendjen faktike reale pér periudhén kontestuese duke u bazuar né periudhat para,
pér faktin se faturimi pér muajin kontestues éshté béré pa matje ndérsa pér periudhat para
kontestuese vérehen se jané shpenzime té matura e jo paushall nga Keku. Ndérsa sa i pérket
shpenzimeve té energjisé elektrike dhe borxhit té faturuar té Kek-ut, e té cilin borxh e ka faturuar
Kesco, e paditura né vendimin e vet nuk e ka argumentuar dhe arsyetuar se né bazé té cilés
marréveshje apo rregullore e ka bazuar té drejtén ligjore t€ Kesco me faturim té borxhit
paditésin.”

Sa i pérket pretendimit ankimor t€ ankuesit “me veté faktin gé konsumatori nuk u kishte lejuar
gasje punétoréve té autorizuar té operatorit té shpérndarjes — KEK pér leximin e shpenzimeve
mujore gé té kené gasje né leximin e shpenzimeve né pikén matése, té njéjtit e kané faturuar
konsumatorin me kilovaté té vlerésuar ”. Kolegji i apelit i vleréson kéto pretendime ankimore
po ashtu jané té pa géndrueshme, sepse Gjykata e shkallés sé paré me rastin e shqyrtimit té padisé
sé paditésit ka nxjerré prova té mjaftueshme té cilat vértetojné se pretendimet e té paditurit jané
té pa bazuara, kjo pér faktin se e paditura né vendimin e vet nuk e ka argumentuar dhe arsyetuar
se né bazeé té cilés marréveshje apo rregullore e ka bazuar té drejtén ligjore té Kesco-s me faturim
té borxhit pér paditésin. Ndérsa sa i pérket ¢éshtjes sé parashkrimit ku i padituri né arsyetimin e
vendimit ka theksuar ZRRE nuk éshté kompetente se a e dérgon Kesco borxhin e konsumatorit
te pérmbaruesi dhe ZRRE ka gené vetém se a ka gené faturat né rregull apo jo, gjykata e shkallés
sé paré me té drejté ka konstatuar se e paditura éshté dashur ta trajtoj né pérputhej me ankesat
dhe kundérshtimet e konsumatorit né ankesén e tij, duke e pérfshiré edhe ¢éshtjen e parashkrimit.

Mbi kéto arsye sipas vlerésimit té kolegjit té apelit, e paditura do té mund ta faturonte borxhin
né ményré paushallé pér periudhén kontestuese 01/2013, vetém nése do té kishte marréveshje
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apo rregullore té bazuar né té drejtén ligjore, fakt té cilin e paditura nuk e ka ofruar as né
procedurén administrative dhe as né procedurén e konfliktit administrativ, dhe bazuar né kété
Gjykata e shkallés sé paré ka obliguar organin e paditur gé né ri-proceduré té veproj sipas
vérejtjeve té dhéna né aktgjykim e ankimuar, me theks té vecanté ta shqyrton parashkrimin duke
u bazuar né dispozitat ligjore té LMD dhe té rivleréson edhe njé heré pretendime te paditésit sa
i pérket faturimit té borxhit pér muajin kontestues té faturuar pa matje/paushall, duke e
mbéshtetur né marréveshje apo rregullore dhe te merr parasysh Marréveshjen mbi Inkasimin
ndérmjet KEK dhe KKDFE dhe pasi t’i ménjanoj t€ metat e cekura, t€ merr vendim té drejté e
té bazuar né ligj.

Prandaj, pér kéto arsye kolegji i apelit vleréson se jané té pa bazuara pretendimet ankimore pér
vértetim té gabuar té gjendjes faktike, ngase provat e prezantuara nuk jané me ndikim pér
vendosje ndryshe té késaj ¢éshtje administrative juridike.

Sipas vlerésimit té kolegjit té apelit gjendja e vértetuar faktike nga ana e Gjykatés té shkallés sé
paré, nuk vihet né dyshim me pretendimet ankimore, kjo pér faktin se aktgjykimi i ankimuar nuk
éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave procedurale dhe konstatim té gabuar té
gjendjes faktike. Gjithashtu vendimi éshté bazuar né zbatim té drejté té sé drejtés materiale.

Prandaj, sipas vlerésimit té kolegjit té apelit, aktgjykimi i ankimuar i Gjykatés sé shkallés sé
paré, éshté i qarté dhe i kuptueshém, ndérsa né arsyetimin e tij jané dhéné arsyet e mjaftueshme
pér faktet vendimtare, té cilat i pranon edhe kolegji i apelit.

Duke vlerésuar se Gjykata e shkallés sé paré, né ményré té drejté ka zbatuar dispozitat
procedurale, drejté ka vértetuar gjendjen faktike dhe drejté ka zbatuar té drejtén materiale me
rastin e aprovimit té kérkesépadisé sé paditésit, dhe mbi kété bazé ankesa e té paditurés u refuzua
si e pa bazuar, ndérsa aktgjykimi i ankimuar u vértetua si i drejté dhe i ligjshém.

Mbi kéto arsye, e né mbéshtetje té nenit 49 té Ligjit pér Konfliktet Administrative, lidhur me
nenin 200 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, té aplikueshém sipas nenit 63 té Ligjit pér
Konfliktet Administrative, u vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE
AA.Nr.533/2023, daté;13.05.2024
Kryetari i kolegjit,
Hajriz Hoti
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