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AA.nr.944/2023 

                                                                                                   

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS-Departamenti për Çështje Administrative, në kolegjin e 

përbërë nga gjyqtarët; Hajriz Hoti kryetar, Ramiz Kuqi dhe Delushe Halimi anëtarë, në konfliktin 

administrativ sipas padisë së paditësve, R.J.nga fshati ..., Komuna  e Leposaviqit, S.J.nga 

Kraljeva, Z.J.nga Kragujevci, I.J.nga Smederevska, R.J.nga ... i Komunës së Leposaviqit, G.J. 

nga ... i Komunës së Leposaviqit, D.J.nga ... i Komunës së Leposaviqit, M.J.nga ... i Komunës 

së Leposaviqit, M.J.nga ... i Komunës së Leposaviqit, V.J.nga ... i Komunës së LeposaviqitI.J.nga 

... i Komunës së Leposaviqit, B.Z.nga ... në Komunën e Rashkës, V.J.nga ... i Komunës së 

Leposaviqit,S.J. nga ...i Komunës së Leposaviqit, S.J.nga ... i Komunës së Leposaviqit, Z.M.nga 

... i Komunës së Leposaviqit, S.V.nga Komuna e Leposaviq, D.B.nga ... i Komunës së 

Leposaviqit, S.M.nga Zveçani, Z.S., S.R.nga Zveçani, G.J.nga Kragujevci, dhe N.M.nga fshati 

..., Komuna e Leposaviqit, të cilët me autorizim i përfaqëson, N.V., avokat nga Mitrovica e 

Veriut, kundër të paditurës, Qeveria e Republikës së Kosovës në Prishtinë, me bazë juridike 

anulim vendimi, përkitazi me ankesën e të paditurës, dhe paditësve të paraqitur kundër 

aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje Administrative, 

A.nr.1480/2023, të datës;19.10.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë;05.01.2024, merr 

këtë, 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

Refuzohet si e pa bazuar ankesa e të paditurës, Qeveria e Republikës së Kosovës në Prishtinë, 

dhe paditësve, R.J.nga fshati ..., Komuna  e Leposaviqit, S.J.nga Kraljeva, Z.J.nga Kragujevci, 

I.J.nga Smederevska, R.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, D.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, 

M.J.nga ...i Komunës së LeposaviqitI.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, B.Z.nga ...në Komunën 

e Rashkës, S.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, S.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, Z.M.nga 

...i Komunës së Leposaviqit, S.V.nga Komuna e Leposaviq, D.B.nga ...i Komunës së 

Leposaviqit, S.M.nga Zveçani, Z.S., S.R.nga Zveçani, G.J.nga Kragujevci, dhe N.M.nga fshati 

..., Komuna e Leposaviqit, ndërsa aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti 

për Çështje Administrative, A.nr.1480/2023, i datës;19.10.2023, vërtetohet. 

 

A  r  s  y  e  t  i  m 

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje Administrative, 

A.nr.1480/2023, të datës;19.10.2023, është vendosur, “I. APROVOHET kërkesëpadia e 

paditëseve; G.J., M.J., V.J. dhe V.J., që të gjithë nga fshati ..., Komuna e Leposaviq, të cilët sipas 
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autorizimit i përfaqëson avokat N.V. nga Mitrovica e Veriut, Rr.”...”. II. ANULOHET Vendimi 

Preliminar i të paditurës Qeveria e Republikës së Kosovës nr.09/142 i datës 10.05.2023, vetëm 

sa i përket paditësve G.J., M.J., V.J.dhe V.J., që të gjithë nga fshati ...., Komuna e Leposaviq dhe 

çështja kthehet në rishqyrtim dhe ri vendosje tek e paditura. III. REFUZOHET NË TËRËSI E 

PA BAZUAR kërkesëpadia e paditësve; R.J.nga fshati ..., Komuna  e Leposaviqit, S.J.nga 

Kraljeva, Z.J.nga Kragujevci, I.J.nga Smederevska, R.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, 

D.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, M.J.nga ...i Komunës së LeposaviqitI.J.nga ...i Komunës së 

Leposaviqit, B.Z.nga ...në Komunën e Rashkës, S.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, S.J.nga ...i 

Komunës së Leposaviqit, Z.M.nga ...i Komunës së Leposaviqit, S.V.nga Komuna e Leposaviq, 

D.B.nga ...i Komunës së Leposaviqit, S.M.nga Zveçani, Z.S., S.R.nga Zveçani, G.J.nga 

Kragujevci, dhe N.M.nga fshati ..., Komuna e Leposaviqit, të cilët sipas autorizimit i përfaqëson 

avokat N.V. nga Mitrovica e Veriut, Rr.”....”, me të cilën kanë kërkuar që të “vërtetohet se nuk 

ekziston interes i veçantë publik për pasuritë e paluajtshme të paditësve, të anulohet dhe 

shfuqizohet Vendimi i Qeverisë së Kosovës për vërtetimin e interesit publik nr.01/119 datë 

16.01.2023, me tabelën e pasurive të paluajtshme, vendimi nr.24/94 datë 24.08.2022, si dhe 

vendimi preliminar nr.09/142 datë 10.05.2023, me tabelën përkatëse, të ndërpritet/pezullohet 

procedura e shpronësimit e nisur me vendimet e Qeverisë së Republikës së Kosovës me nr.01/119 

të datës 16.01.2023, numri 24/94  data 24.08.2022, si dhe numri 09/142 datës 10.05.2023, të 

urdhërohet Qeveria e Republikës së Kosovës që të pezulloj të gjitha punët e filluara, të largojë 

çdo gjë që është punuar apo filluar, t’ua dorëzoj pronat e paluajtshme të uzurpuara 

pronarëve/shfrytëzuesve të tyre”. IV. Secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale.” 

 

Kundër këtij aktgjykimi ka ushtruar ankesë e paditura, Qeveria e Republikës së Kosovës në 

Prishtinë, përmes Avokaturës Shtetërore, për shkak të aplikimit jo të drejtë të dispozitave ligjore, 

konstatimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, dhe zbatimit të gabuar të së drejtës 

materiale, me propozim që të aprovohet si e bazuar ankesa e të paditurës, të prishet aktgjykimi 

A.nr.1480/2023, i datës;19.10.2023, i Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për 

Çështje Administrative, dhe të refuzohet kërkesëpadia e paditësve si e pa bazuar duke lënë në 

fuqi vendimin preliminar nr.09/142, të datës;10.05.2023. 

 

Po ashtu ankesë kanë ushtruar edhe paditësit, R.J.nga fshati ..., Komuna  e Leposaviqit, S.J.nga 

Kraljeva, Z.J.nga Kragujevci, I.J.nga Smederevska, R.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, D.J.nga 

...i Komunës së Leposaviqit, M.J.nga ...i Komunës së LeposaviqitI.J.nga ...i Komunës së 

Leposaviqit, B.Z.nga ...në Komunën e Rashkës, S.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, S.J.nga ...i 

Komunës së Leposaviqit, Z.M.nga ...i Komunës së Leposaviqit, S.V.nga Komuna e Leposaviq, 

D.B.nga ...i Komunës së Leposaviqit, S.M.nga Zveçani, Z.S., S.R.nga Zveçani, G.J.nga 

Kragujevci, dhe N.M.nga fshati ..., Komuna e Leposaviqit, përmes të autorizuarit të tyre, N.V., 

në drejtim të pikës III të dispozitivit të aktgjykimit, përkatësisht, pjesës refuzuese, për shkak të 

vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, dhe për shkak të zbatimit të gabuar të së 

drejtës materiale, me propozim që gjykata e apelit të ndryshoj aktgjykimin A.nr.1480/2023, të 

datës;19.10.2023, të Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje Administrative,  

duke e aprovuar kërkesëpadinë për të gjithë paditësit. 

 

Kolegji i Gjykatës së Apelit, shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin e ankimuar, pretendimet 

ankimore të paditurës dhe paditësve dhe pas vlerësimit të tyre duke u bazuar në nenin 49 

paragrafi 1 të Ligjit për Konfliktet Administrative dhe nenit 194 dhe 195.1 pika d) të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore, të aplikueshëm sipas nenit 63 të Ligjit për Konfliktet Administrative, 

ka gjetur se ankesa e të paditurës dhe paditësve është e pa bazuar. 
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Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësit ka ushtruar padi për konflikt administrativ me 

datë;12.06.2023, kundër vendimeve të paditurës, Qeveria e Republikës së Kosovës në Prishtinë, 

sepse konsideron se vendimet e kundërshtuara me padi janë të pa bazuar dhe jo i ligjshëm, për 

arsye se nuk është vlerësuar drejtë gjendja faktike nga ana e organeve administrative, si dhe është 

zbatuar gabimisht edhe ligji material, me propozim që të njëjtit të anulohen në tërësi. 

 

Gjykata e shkallës së parë pasi ka vlerësuar vendimet e kundërshtuara dhe pas administrimit të 

provave si në procesverbal të seancës së shqyrtimit kryesor, bie aktgjykimin e ankimuar, me të 

cilin në pikën I, aprovon kërkesëpadinë e paditësve, G.J., M.J., V.J.dhe V.J., që të gjithë nga 

fshati ...., Komuna e Leposaviq si të bazuar, ndërsa në pikën III, refuzon si të pa bazuar 

kërkesëpadinë e paditëve, R.J.nga fshati ..., Komuna  e Leposaviqit, S.J.nga Kraljeva, Z.J.nga 

Kragujevci, I.J.nga Smederevska, R.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, D.J.nga ...i Komunës së 

Leposaviqit, M.J.nga ...i Komunës së LeposaviqitI.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, B.Z.nga 

...në Komunën e Rashkës, S.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, S.J.nga ...i Komunës së 

Leposaviqit, Z.M.nga ...i Komunës së Leposaviqit, S.V.nga Komuna e Leposaviq, D.B.nga ...i 

Komunës së Leposaviqit, S.M.nga Zveçani, Z.S., S.R.nga Zveçani, G.J.nga Kragujevci, dhe 

N.M.nga fshati ..., Komuna e Leposaviqit, me arsyetim se “Gjykata ka shqyrtuar ligjshmërinë e 

vendimit kontestues në kuptim të nenit 44 të LKA-së, në drejtim të thënieve në padi, thënieve në 

përgjigje në padi, deklarimeve në seancë dhe pas shqyrtimit të shkresave të lëndës në këtë 

konflikt administrativ, konstatoi se kërkesëpadia e paditëseve; G.J., M.J., V.J., V.J., është e 

bazuar, andaj vendosi që ta anuloj Vendimin Preliminar të Qeverisë së Republikës së Kosovës 

nr.09/142 të datës 10.05.2023, vetëm sa i përket këtyre paditësve dhe çështja të kthehet në 

rishqyrtim dhe ri vendosje tek e paditura, kurse gjykata e refuzoj kërkesëpadinë e paditësve tjerë; 

R.J., S.J., Z.J., I.J., R.J., D.J., M.J., I.J., B. Z., S.J., S.J., Z.M., S.V., D.B.nga ....u,S.M., Z.S., S.R., 

G.J.dhe N.M., si të pa bazuar, për arsyet si në vijim:Fillimisht, gjykata shqyrtoi juridiksionin e 

kësaj çështjeje juridike, bazuar në nenin 17 të Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK), dispozita 

këto të zbatueshme në procedurën e konfliktit administrativ sipas nenit 63 të Ligjit për Konfliktet 

Administrative nr.03/L-202, por edhe në dispozitat e Ligjit nr.03/L-139 për Shpronësimin e 

Pronës së Paluajtshme, i Ndryshuar dhe i Plotësuar me Ligjin nr.03/L-205, dhe dispozitat e 

Ligjit për Gjykatat nr.06/L-054, dhe konstatoi se ky konflikt administrativ hyn në juridiksionin e 

Departamentit për Çështje Administrative të Gjykatës Themelore në Prishtinë. Lidhur me 

kompetencën lëndore, në bazë nenin 17.2 të LPK-së përcaktohet; “Vlerësimi i kompetencës bëhet 

në bazë të thënieve në padi dhe në bazë të fakteve që i ka të njohura gjykata”. Në nenin 35 par.2 

të Ligjit nr.03/L-139 për Shpronësimin e Pronës së Paluajtshme i Ndryshuar dhe i Plotësuar me 

Ligjin nr.03/L-205 parashihet se; “2. Nëse Organi Shpronësues është Organi Shpronësues i një 

Komune, ankesa paraqitet pranë gjykatës përkatëse komunale. Nëse Organi Shpronësues është 

Qeveria, ankesa paraqitet pranë Gjykatës Supreme të Kosovës”. Në nenin 17.1 të Ligjit për 

Gjykata përcaktohet se “Departamenti për Çështje Administrative i Gjykatës Themelore të 

Prishtinës, gjykon dhe vendos në konfliktet administrative sipas padive kundër akteve 

administrative përfundimtare dhe për çështjet e tjera të përcaktuara me ligj”. Në nenin 26 të 

Ligjit për Gjykata parashihet që “1.Gjykata Supreme është kompetente të vendosë lidhur me: 

1.1. kërkesën për mjetet e jashtëzakonshme juridike kundër vendimeve të formës së prerë të 

gjykatave të Republikës së Kosovës, siç është paraparë me ligj; 1.2. revizionin kundër vendimeve 

të shkallës së dytë të gjykatave në çështjet kontestimore, siç është paraparë me ligj; 1.3. gjykata 

Supreme vendos në shkallë të tretë për ankesat e lejuara me ligj; 1.4. përcakton qëndrimet 

parimore, nxjerr mendime juridike dhe udhëzues për zbatimin unik të ligjeve nga gjykatat në 

territorin e Kosovës; 1.5. lëndët e Agjencisë Kosovare të Pronave, siç parashihet me ligj; 1.6. 

në Dhomën e Posaçme, lëndët e Agjencisë Kosovare të Privatizimit ose të Agjencisë Kosovare 

të Mirëbesimit, siç parashihet me ligj; 1.7. çështje të tjera të parapara me ligj”. Meqenëse 

paditësit e kanë kontestuar me padi Vendimin Preliminar të Qeverisë së Republikës së Kosovës 
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me nr.09/142 i datës 10.05.2023, me të cilin është miratuar shpronësimi për interes publik i 

pronave në paluajtshme të përmendura në këtë vendim dhe në tabelat përcjellëse, gjykata duke 

marr parasysh edhe faktin se Ligji për Gjykata është ligj më i ri në raport me Ligjin për 

Shpronësim dhe se i njëjti në nenin 1 të tij, rregullon organizimin, funksionimin dhe juridiksionin 

e gjykatave në Republikën e Kosovës, çmon se është kompetente nga pikëpamja lëndore për 

shqyrtimin e kësaj çështjeje juridike/konflikti administrativ. Lidhur me afatshmerinë e padisë 

gjykata thekson se në nenin 10 par.1 pika 1.1 dhe 1.2 Ligjit nr.03/L-139 për Shpronësimin e 

Pronës së Paluajtshme i Ndryshuar dhe i Plotësuar me Ligjin nr.03/L-205 është paraparë se “1. 

Brenda tridhjetë (30) ditëve pas përmbushjes së kushteve të përcaktuara në nenin 9 të këtij ligji, 

Organi Shpronësues do t’i shqyrtojë komentet e pranuara dhe mendimet e shprehura gjatë 

dëgjimit(eve) publik dhe: 1.1. do të miratojë një vendim me shkrim “Vendimi Preliminar” në të 

cilin përcakton nëse – dhe deri në ç’masë – është konstatuar nga Organi Shpronësues se 

shpronësimi i kërkuar i plotëson secilin nga kushtet e parapara në nën-paragrafët 1.1. deri 1.4. 

paragrafi 1. i nenit 4 të këtij ligji; 1.2. Do të përfshijë në vendimin preliminar një njoftim me të 

cilin informohet çdo person i cili është pronar ose zotërues i interesit në pronën e prekur nga 

vendimi preliminar dhe i cili ka arsye të mira për të besuar se vendimi preliminar është në 

kundërshtim me një ose më shumë kushte të përcaktuara në paragrafin 1 të nenit 4 të këtij ligji, 

mbi të drejtën e tij për të paraqitur ankesë pranë gjykatës kompetente në përputhje me nenin 35 

të këtij ligji, me të cilën e kundërshton këtë vendim, ose një pjesë të këtij vendimi, brenda tridhjetë 

(30) ditëve pas hyrjes në fuqi të vendimit preliminar;”. Në vijim në nenin 35 par.2 dhe 3 të ligjit 

të njëjtë parashihet se “2. Nëse Organi Shpronësues është Organi Shpronësues i një Komune, 

ankesa paraqitet pranë gjykatës përkatëse komunale. Nëse Organi Shpronësues është Qeveria, 

ankesa paraqitet pranë Gjykatës Supreme të Kosovës. 3. Çdo ankesë e këtillë duhet të dorëzohet 

në gjykatën kompetente brenda pesëmbëdhjetë (15) ditëve kalendarike pas datës së hyrjes në fuqi 

të vendimit preliminar, siç është përcaktuar në paragrafin 5. të nenit 10 të këtij ligji. Në të njëjtën 

ditë në të cilën parashtruesi i ankesës e dorëzon ankesën në gjykatë, parashtruesi i ankesës duhet 

që menjëherë dhe drejtpërdrejtë të dorëzojë në zyrën ligjore të Organit Shpronësues pesë (5) 

kopje të sakta dhe të plota të ankesës (duke përfshirë të gjitha dokumentet përcjellëse). Nëse 

kërkesat e këtij paragrafi nuk janë plotësuar, gjykata do ta refuzojë ankesën”. Në nenin 27.1 të 

Ligjit për Konfliktet Administrative nr.03/L-202 përcaktohet; “Padia paraqitet brenda tridhjetë 

(30) ditësh, që nga data e dorëzimit të aktit administrativ përfundimtar palës”. Në pikën 3 të 

Vendimit Preliminar nr.09/142 të datës 10.05.2023 është shënuar që “Kundër këtij Vendimi apo 

cilës do pjesë të tij kanë të drejtë të paraqesin ankesë brenda 30 (tridhjetë) ditëve kalendarike 

në Gjykatën Kompetente, subjekti kërkues dhe cili do persona i cili është pronar ose zotërues i 

interesit, në pronën e paluajtshme të prekur nga ky vendim”. Duke qenë se procedura gjyqësore 

e konfliktit administrativ rregullohet me dispozitat e Ligjit për Konfliktet Administrative, dhe se 

vet e paditura në vendimin preliminar ka dhënë këshillin juridike se kundër këtij vendimi palët 

kanë të drejtë të paraqesin ankesë brenda 30 ditëve kalendarike në Gjykatën Kompetente, në 

mbështetje të nenit 10 par.1 pika 1.2 të Ligjit për Shpronësimin e Pronës së Paluajtshme, 

rezulton se padia e paditësve është e paraqitur brenda afatit prej 30 ditësh dhe është e afatshme, 

ngase Vendimi Preliminar nr.09/142 i datës 10.05.2023, ka hyrë në fuqi në ditën e publikimin 

në Gazetën Zyrtare të Republikës së Kosovës me datë 10.05.2023, ndërsa paditësit e kanë 

parashtruar padinë në gjykatë me datë 08.06.2023, me anë të postës rekomande. Nga provat 

shkresore të administruara në këtë konflikt administrativ rezulton që Qeveria e Republikës së 

Kosovës, me datë 24.08.2022, ka nxjerr vendimin me nr.24/94, me të cilin në pikën 1 të këtij 

vendimi ka vendosur që të miratohet shpallja me interes të veçantë publik i pronave të 

paluajtshme të pronarëve dhe zotëruesve të interesit të cilat janë të nevojshme për realizimin e 

“Projekteve Infrastrukturore për Interes Publik”, Zonat Kadastrale; ..., ... dhe ... i ..., Komuna 

Zubin Potok dhe Zona Kadastrale; Bistricë Komuna e Leposaviqit, sipas tabelave të përshkruar 

nga evidencat kadastrale përkatëse për titullarët e pronave të paluajtshme, pozitën e tyre në 
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kuadër të projektit të interesit publik si dhe sipërfaqeve të tyre, të cilat tabela janë pjesë e këtij 

vendimi, duke e obliguar njëkohësisht në pikën 2 dhe 3 të këtij vendimi Departamentin e 

Shpronësimit (Ministrinë e Mjedisit dhe Planifikimit Hapësinor dhe Infrastrukturës, në 

koordinim me ministritë përkatëse të inicioj procedurat e shpronësimit konform Ligjit nr.03/139 

për Shpronësimin i Ndryshuar dhe i Plotësuar me Ligjin nr.03/L-205 dhe të zbatoj këtë vendim. 

Tutje Qeveria e Republikës së Kosovës me datë 16.01.2023, ka nxjerr vendimin me nr.01/119 me 

të cilin në pikën 1 të këtij vendimi ka vendosur që të miratohet shpallja me interes të veçantë 

publik i pronave të paluajtshme të pronarëve dhe zotëruesve të interesit të cilat janë të nevojshme 

për realizimin e “Projekteve Infrastrukturore me Interes Publik”, Zonat Kadastrale; Dren dhe 

...., Komuna e Leposaviqit, sipas tabelave të përshkruar nga të dhënat kadastrale përkatëse për 

bartësit e pasurive të paluajtshme, pozicioni i tyre në kuadër të projektit me interes publik, si 

dhe sipërfaqet e tyre, të cilat tabela janë pjesë përbërës e këtij vendimi, duke e obliguar 

njëkohësisht në pikën 2 dhe 3 të Departamentin e Shpronësimit (Ministrinë e Mjedisit dhe 

Planifikimit Hapësinor dhe Infrastrukturës, në koordinim me ministritë përkatëse të inicioj 

procedurat e shpronësimit konform Ligjit nr.03/139 për Shpronësimin i Ndryshuar dhe i 

Plotësuar me Ligjin nr.03/L-20 dhe të zbataoj këtë vendim. Nga Vendimi Preliminar me 

nr.09/142 i datës 10.05.2023, gjykata e ka konstatuar faktin se Qeveria e Republikës së Kosovës 

ka vendosur që të miratohet shpronësimi për interes publik i pronave të paluajtshme të cilat janë 

të nevojshme për realizimin e “Projekteve Infrastrukturore për Interes Publik”, Zonat 

Kadastrale; ..., ..., .... dhe ...., Komuna e Seposaviq dhe Zonat Kadastrale; ..., ..., ..., ... dhe ... i 

..., Komuna e Zubin Potok, sipas tabelave të përshkruar nga evidencat kadastrale përkatëse për 

titullarët e pronave të paluajtshme, pozitën e tyre në kuadër të projektit të interesit publik, si dhe 

sipërfaqeve të tyre të cilat tabela janë pjesë përbërëse e këtij vendimi, duke e obliguar në pikën 

dy të vendimit Departamentin e Shpronësimit që brenda 5 (pesë) ditëve të punës, pas nënshkrimit 

të këtij Vendimi Preliminar, t’i njoftoj pronarët dhe pretenduesit e tokave të cilat do të 

shpronësohen dhe brenda afatit prej 10 (dhjetë) ditëve të punës, pas miratimit të njëjtin ta shpallë 

në Gazetën Zyrtare të Republikës së Kosovës. Në pikën 4 të vendimit është vendosur për zbatimin 

e këtij Vendimit obligohen Departamenti i Shpronësimit (Ministria e Mjedisit, Planifikimit 

Hapësinor dhe Infrastrukturës), dhe Ministria e Financave, Punës dhe Transfereve”, kurse në 

pikën pesë të këtij vendimi është vendosur Vendimi hyn në fuqi datën e shpalljes në Gazetën 

Zyrtares të Republikës së Kosovës. Nga lista e bashkangjitur vendimit preliminar, gjykata vëren 

se paditësve G.J., M.J., V.J., V.J., që të gjithë nga fshati ...., Komuna e Leposaviq,  i’u janë 

shpronësuar paluajtshmeritë e evidentuar sipas ngastrave kadastrale me nr...., ..., ..., ... dhe ... 

ZK ..... Nga lista e pjesëmarrësve prezent në dëgjimin publik për shqyrtimin e mëtejmë të 

kërkesës me vetiniciativë për shpronësim për interes publik të pronave të paluajtshme, të cilat 

janë të nevojshme për realizimin e “Projekteve Infrastrukturore për Interes Publik”, Zonat 

Kadatrale; ..., ..., ..., .... dhe Koshtovë, Komuna e Leposaviqit dhe Zonat Kadastrale; ..., ..., ... 

dhe ... i ..., Komuna e Zubin Potok, e datës 15.02.2023 dhe fotot e bashkangjitura kësaj liste, 

gjykata vëren se Departamenti i Shpronësimit i Ministrisë së Mjedisit, Planifikimit Hapësinor 

dhe Infrastrukturës ka mbajtur dëgjim publik me datë 15 shkurt 2023, në Sallën e Kuqe të 

Komunës së Leposaviqit, ku në këtë dëgjim publik kanë marr pjesë 67 persona, prej të cilëve 66 

prej tyre janë nënshkruar si pjesëmarrës në dëgjimin publik të mbajtur. Nga një gjendje e tillë e 

çështjes gjykata konstaton se vendimi preliminar me nr.09/142 i datës 10.05.2023 i Qeverisë së 

Republikës së Kosovës sa i përket paditësve; G.J., M.J., V.J., V.J., përmban të meta të tilla për 

shkak të të cilave nuk mund të shqyrtohet ligjshmëria. Të metat e tilla qëndrojnë në shkeljen 

thelbësore të dispozitave të Ligjit nr.05/L-031 Për Procedurën e Përgjithshme Administrative. 

Shkeljet thelbësore të këtyre dispozitave konsistojnë në faktin se në nenin 4, par.1 dhe 2 të LPPA-

së, tek parimi i ligjshmërisë parashihet se “1. Organet publike veprojnë në përputhje me 

Kushtetutën, legjislacionin në fuqi, si edhe me rregullat e përgjithshme administrative të 

zbatueshme brenda kompetencave të tyre dhe në përputhje me qëllimin për të cilat janë dhënë 
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këto kompetenca. 2. Veprimi administrativ që cenon apo mund të cenojë një të drejtë apo interes 

juridik të një personi, duhet të jetë i autorizuar nga një ligj”. Në nenin 5 të LPPA-së, Parimi i 

propocionalitetit parashihet se “1. Një veprim administrativ, që për arsye të mbrojtjes së 

interesit publik kufizon apo cenon të drejtat apo interesat juridike të një personi, duhet të jetë në 

pajtim me parimin e proporcionalitetit. 2. Një veprim administrativ është në pajtim me parimin 

e proporcionalitetit vetëm nëse i plotëson këto kushte: 2.1. është i domosdoshëm për të arritur 

qëllimin e përcaktuar në ligj; 2.2. është i përshtatshëm për të arritur qëllimin e përcaktuar në 

ligj, dhe 2.3. kufizimi apo cenimi i të drejtës apo interesit juridik nuk është në shpërpjestim me 

realizimin e qëllimit të ndjekur”. Në vazhdim në nenin 6 të LPPA-së përcaktohet se “1. Organi 

publik vepron në pajtim me parimin e barazisë dhe mosdiskriminimit. 2. Personat në të njëjtën 

situatë trajtohen në mënyrë të njëjtë. Dallimi në trajtimin e çështjeve justifikohet vetëm nëse dhe 

për aq sa ai përputhet me ndryshimet objektive të çështjeve përkatëse. 3. Organi Publik, në 

mënyrë të veçantë, shmang çdo diskriminim të padrejtë ashtu siç përcaktohet me Ligjin kundër 

diskriminimit”. Gjithashtu në nenin 9 të LPPA Parimi i administratës së hapur parashihet se “1. 

Organet publike duhet të veprojnë me transparencë. 2. Organi publik duhet të garantojë të 

drejtën e palës për t’u informuar mbi ecurinë e procedurës administrative, qasjen në dosjen dhe 

dokumentet e tij dhe të drejtën e njoftimit me mjete të përshtatshme, në pajtim me këtë Ligj. 3. 

Të drejtat e parashikuara nga ky nen, kufizohen me ligj, kur është e domosdoshme për mbrojtjen 

e informacionit të klasifikuar, të të dhënave personale apo të dhënave afariste e profesionale, të 

mbrojtura sipas ligjit”. Në nenin 48 par.1 nën paragrafët 1.1 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 dhe 1.6 të LPPA-

së është paraparë se arsyetimi i aktit administrativ, që në këtë rast nënkupton vendimin e atakuar 

me padi duhet të përmbaj; “paraqitje të shkurtër të kërkesës së palës; shpjegimin e situatës 

faktike mbi të cilën është marrë vendimi; shkaqet të cilat kanë qenë vendimtare gjatë vlerësimit 

të provave; bazën ligjore të vendimit dhe arsyen pse është e zbatueshme në rastin konkret; 

shkaqet për të cilat nuk është pranuar ndonjëri nga pretendimet e palëve; në rastin e ushtrimit 

të diskrecionit, shpjegimin pse është ushtruar ai në mënyrën e dhënë në vendim. Sipas nenit 48 

paragrafi 2 të LPPA një arsyetim që është dukshëm i pamjaftueshëm, i paqartë, kundërthënës 

apo i pakuptueshëm, është i barabartë me mungesën e tij”. Në nenin 4, pikat 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 

dhe 1.5 të Ligjit nr.03/L-139 për Shpronësimin e Pronës së Paluajtshme i Ndryshuar dhe i 

Plotësuar me Ligjin nr.03/L-205, është paraparë se “1. Organi Shpronësues është i autorizuar 

të bëjë shpronësimin e pronës së paluajtshme vetëm pas përmbushjes së të gjitha kushteve në 

vijim 1.1. shpronësimi bëhet në mënyrë të qartë dhe të drejtpërdrejtë për arritjen e një qëllimi të 

ligjshëm publik brenda kompetencave të tij të përcaktuara në paragrafët 2. dhe 3. të këtij neni; 

1.2. qëllimi i ligjshëm publik nuk mund të arrihet në mënyrë praktike pa kryerjen e Shpronësimit; 

1.3. përfitimi publik nga shpronësimi është më i madh se interesat të cilat do të ndikohen 

negativisht nga Shpronësimi; dhe 1.4. prona e paluajtshme e cila është objekt i shpronësimit nuk 

është zgjedhur për arritjen e një qëllimi ose synimi diskriminues; dhe 1.5. Organi Shpronësues i 

ka përmbushur të gjitha dispozitat e aplikueshme të këtij ligji”. Ndërsa në paragrafin 3 të nenit 

4 të këtij ligji përcaktohet se “3. Qeveria është e autorizuar ta bëjë shpronësimin e pronën për 

çfarëdo qëllimi tjetër të ligjshëm publik i cili nuk është përcaktuar në pikat e nën-paragrafit 2.4.1 

deri më 2.4.4 të paragrafit 2 të këtij neni, nëse i plotëson kushtet e përcaktuara në paragrafin 1. 

të këtij neni. Për këto Shpronësime, Organi përgjegjës Shpronësues është Qeveria. Qëllime të 

ligjshme publike në kuptim të këtij paragrafi janë, por pa u kufizuar vetëm në këto: 3.1. zbatimi 

i një plani urbanistik dhe/ose hapësinor i cili është miratuar dhe shpallur nga një Autoritet 

Publik Qendror në përputhje me të gjitha kërkesat përkatëse ligjore; 3.2. ndërtimi ose zgjerimi 

i një ndërtese ose objekti i cili do të shfrytëzohet nga një Autoritet Publik Qendror për ushtrimin 

e funksionit të tij publik; 3.3. ndërtimin, zgjerimin ose vendosjen e infrastrukturës dhe/ose 

stabilimenteve të nevojshme për avancimin e mirëqenies së përgjithshme ekonomike dhe/ose 

shoqërore të Kosovës ose që ka një përfitim tjetër të qartë publik duke përfshirë, përveç tjerash, 

ndërtimin, zgjerimin ose vendosjen e: 3.3.1. rrugëve shtetërore ose ndër-komunale të cilat 
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ofrojnë shërbime të transportimit për publikun, duke përfshirë rrugët me pagesë; 3.3.2. 

hekurudhave të cilat ofrojnë shërbime të transportimit për publikun; 3.3.3. punimeve, objekteve, 

zonave të sigurisë ose zonave për ruajtjen e karburantit ose zonave për hedhjen e mbetjeve që 

ndërlidhen me prodhimin, furnizimin, transmisionin ose distribuimin e energjisë; 3.3.4. 

minierave dhe punimeve tjera, zonave të sigurisë dhe objekteve për shfrytëzimin e resurseve 

minerare; 3.3.5. stabilimenteve dhe linjave të telekomunikacionit, duke përfshirë linjat 

telegrafike dhe telefonike, dhe të rrjetit të radios dhe televizionit; 3.3.6. objekteve publike të 

nevojshme për qëllime të arsimit, shëndetësisë dhe/ose shërbimeve të mirëqenies sociale nga një 

autoritet qendror publik; 10 3.3.7. gypat kryesor që përdoren nga një NP për sigurimin e 

shërbimeve të ujësjellësit dhe kanalizimit për publikun; 3.3.8. deponive dhe vendeve për 

deponimin e mbeturinave publike; 3.3.9. pendave; 3.3.10. rezervuarëve publik të ujit; 3.3.11. 

varrezave shtetërore për veteranë të dalluar dhe shërbyes publik të dalluar; 3.3.12. aeroportet 

publike, duke përfshirë zonat e sigurisë rreth aeroporteve publike; 3.3.13. parqet shtetërore 

publike dhe objektet shtetërore publike të sportit; 3.3.14. rezervatet mjedisore ose natyrore, duke 

përfshirë ato me qasje të kufizuar për publikun; ose 3.3.15. punimeve, infrastrukturës, objekteve, 

zonave ose vendeve të cilat janë paraparë në një Kontratë të Infrastrukturës të dhënë nga një 

Organ Tenderues, ose që nevojiten me arsye për zbatimin e kësaj kontrate. 3.4. mbrojtjen e 

monumenteve të trashëgimisë kulturore dhe vendeve me rëndësi arkeologjike, historike ose 

shkencore, por vetëm nëse vendi është përcaktuar si i tillë në mënyrë të ligjshme me një rezolutë 

të Kuvendit dhe, ose: 3.4.1. pronari i pronës së paluajtshme në të cilin ndodhet monumenti ose 

vendi refuzon ta mbrojë atë ose për shkak të pamundësisë objektive nuk mundet ta mbrojë 

monumentin ose vendin; ose 3.4.2. pronari pranon ose kërkon shpronësimin e pronës 

përkatëse”. Gjykata konstaton se vendimi preliminar i kontestuar me padi, nuk përmban arsye 

për faktet vendimtare, të vlefshme për zgjidhjen e drejt të çështjes në shqyrtim. Në vendimin e 

kontestuar, përveç miratimit të shpronësimit për interes publik i pronave të paluajtshme të cilat 

janë të nevojshme për realizimin e Projekteve Infrastrukturore për Interes Publik”, Zonat 

Kadastrale; ..., ..., ..., .... dhe ..., Komuna e Seposaviq dhe Zonat Kadastrale; ..., ..., ...., ... dhe ... 

i ..., Komuna e Zubin Potok, sipas tabelave të përshkruar nga evidencat kadastrale përkatëse 

për titullarët e pronave të paluajtshme, nuk janë dhënë arsye sa i përket kritereve të vendosura 

për shpronësimin e pronës së paluajtshme të përcaktuara me nenin 4.1 të Ligjit  nr.03/L-139 për 

Shpronësimin e Pronës së Paluajtshme i Ndryshuar dhe i Plotësuar me Ligjin nr.03/L-205. 

Gjykata thekson se Qeveria e Republikës së Kosovës ka dështuar që në vendimin preliminar të 

arsyetoj arritjen e një qëllimi të ligjshëm publik, me rastin e miratimit të shpronësimit të pronave 

të paluajtshme për interes publik. Sipas vlerësimit të gjykatës e paditura në vendimin e 

kontestuar ka dështuar të argumentoj se pse në rastin konkret është i nevojshëm shpronësimi i 

pronave të paluajtshme të pronarëve të evidentuar sipas tabelave të përshkruar në evidencat 

kadastrale përkatëse, cili do të ishte interesi publik i ligjshëm i cili nuk mund të arrihet në mënyrë 

praktike pa kryerjen e shpronësimit, pse përfitimi publik nga shpronësimi është më i madh se 

interesat të cilat do të ndikohen negativisht nga shpronësimi, dhe se pronat e paluajtshme të cilat 

janë objekt i shpronësimit nuk janë zgjedhur për arritjen e një qëllimi ose synimi diskriminues.  

Gjykata vëren se e paditura në vendimin preliminar ka miratuar shpronësimin për interes publik, 

respektivisht realizimin e “Projekteve Infrastrukturore për Interes Publik, në Zonat Kadatrale; 

..., ... i ..., ..., .... dhe Koshtovë, Komuna e Leposaviqit, mirëpo e paditura nuk ka qenë në gjendje 

të sqaroj dhe ta bëjë të njohur faktin për titullarët e pronave për të cilat është nxjerr vendimi 

preliminar për shpronësim, se për çka do të realizohet konkretisht shpronësimi, dhe si do të 

realizohet qëllimi i ligjshëm publik me rastin e shpronësimit. Gjykata thekson se parimi i 

propocionalitetit në procedurë administrative në këtë rast nënkupton se me rastin e ndërhyrjes 

në gëzimin paqësor të pronës duhet të vendoset një baraspeshë e drejtë në mes interesit publik 

dhe kërkesave për mbrojtje të të drejtave themelore të individit, ku hynë edhe e drejta e pronës, 

e drejtë kjo themelore e njeriut e garantuar edhe e Konventën për Mbrojtjen e të Drejtave dhe 
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Lirive Themelore të Njeriut, Protokollin 1, nenin 1 të saj, ku ndër tjera është përcaktuar se “Çdo 

person fizik ose juridik ka të drejtë të gëzoj pasurinë e tij në mënyrë paqësore. Askush nuk mund 

të privohet nga pasuria e tij, përveç kur kjo bëhet për interesin publik dhe në përputhje me kushtet 

e përcaktuara me ligj dhe me parimet e drejtës ndëkombëtare”. Gjykata gjithashtu thekson se e 

drejta e pronës është e garantuar dhe e mbrojtur edhe me nenin 46 të Kushtetues së Republikës 

së Kosovës, ku në paragrafin 3 të këtij neni përcaktohet se “Askush nuk do të privohet në mënyrë 

arbitrare nga prona. Republika e Kosovës ose autoriteti publik i Republikës së Kosovës mund të 

bëj ekspropriimin e pronës nëse ky ekspropriim është i autorizuar me ligj, është i nevojshëm ose 

i përshtatshëm për arritjen e qëllimit publik ose përkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me 

sigurimin e kompensimit të menjëhershëm dhe adekuat për personin ose personat prona e të 

cilave eksproprijohet”. Në dritën e këtyre dispozitave ligjore, gjykata thekson se shpronësimi i 

pronës private mund të bëhet në harmoni me Ligjin për Shpronësim dhe atëherë kur kjo është e 

nevojshme dhe e përshtatshme për arritjen e qëllimit apo interesit publik, mirëpo ky interes dhe 

qëllim publik duhet të jetë konkret, i arsyetuar në mënyrën që përfitimi publik nga shpronësimi 

është më i madh se sa interesat të cilat preken nga shpronësimi dhe se shpronësimi nuk ka qëllim 

arritjen e ndonjë qëllimi ose synimi diskriminues. Në këtë aspekt gjykata thekson edhe dispozita 

e nenit 10 par.1 pika 1.1 të Ligjit nr.03/L-139 për Shpronësimin e Pronës së Paluajtshme i 

Ndryshuar dhe i Plotësuar me Ligjin nr.03/L-205, përcakton se “1.Brenda tridhjetë (30) ditëve 

pas përmbushjes së kushteve të përcaktuara në nenin 9 të këtij ligji, Organi Shpronësues do t’i 

shqyrtojë komentet e pranuara dhe mendimet e shprehura gjatë dëgjimit(eve) publik dhe: 1.1. 

do të miratojë një vendim me shkrim “Vendimi Preliminar” në të cilin përcakton nëse – dhe deri 

në ç’masë – është konstatuar nga Organi Shpronësues se shpronësimi i kërkuar i plotëson secilin 

nga kushtet e parapara në nën-paragrafët 1.1. deri 1.4. paragrafi 1. i nenit 4 të këtij ligji”. Mbi 

të mësipërmen, gjykata konstaton se tani për tani ky konflikt administrativ sa i përket paditësve 

G.J., M.J., V.J.dhe V.J., që të gjithë nga fshati ...., Komuna e Leposaviq, nuk mund të shqyrtohet, 

pasi që nga e paditura nuk janë respektuar rregullat e procedurës të cilat kërkojnë që vendimi 

preliminar për shpronësim të ketë të arsyetuar kushtet ligjore të përcaktuara për shpronësim 

sipas nenit 4 par.1.1-1.4 të Ligjit për Shpronësim. Po ashtu ky konflikt administrativ nuk mund 

të shqyrtohet dhe të vendoset meritorisht sipas nenit 7 të Ligjit për Shpronësim, për shkak se në 

pikëpamje të fakteve të vërtetuara ekzistojnë kontradikta në akte, gjë që në pikat esenciale nuk 

janë vërtetuar plotësisht faktet vendimtare, e të cilat janë me rëndësi për zgjidhjen e çështjes, 

andaj gjykata vendosi ta anuloj aktin administrativ të kontestuar vetëm sa i përket paditësve 

G.J., M.J., V.J.dhe V.J., dhe çështja të kthehet në rishqyrtim dhe ri vendosje tek e paditura. 

Gjykata e obligon të paditurën-organin shpronësues Qeveria e Republikës së Kosovës që në 

rishqyrtim dhe rivendosje që konform nenit 65 të LKA-së, brenda afatit prej 30 ditësh nga data 

e pranimit të këtij aktgjykimi, të nxjerr vendim të ri preliminar sa i përket paditësve G.J., M.J., 

V.J., që të gjithë nga fshati ...., Komuna e Leposaviq, duke ju përmbajtur kritereve dhe kushteve 

ligjore të përcaktuara me nenin 4 par.1 pikat 1.1-1.5 dhe nenin 10 të Ligjit nr.03/L-139 për 

Shpronësimin e Pronës së Paluajtshme i Ndryshuar dhe i Plotësuar me Ligjin nr.03/L-205, sa i 

përket qëllimit të ligjshëm publik, domodoshshmerinë, dhe mos diskriminimin, përkitazi me 

shpronësimin e pronës së paluajtshme për këta paditës dhe duke respektuar parimet e procedurës 

administrative të parapara me dispozitat e LPPA, të referuar në këtë aktgjykim. Pas mënjanimit 

të vërejtjeve të dhëna me këtë aktgjykim, e paditura të merr vendim të drejt dhe të bazuar në ligj. 

Vërejtjet e cekura janë të obligueshme për organin e paditur, duke u bazuar në nenin 65 të Ligjit 

për Konfliktet Administrative. Sa i përket kërkesëpadisë së paditësve; R.J.nga fshati ..., Komuna 

e Leposaviqit, S.J.nga Kraljeva, Z.J.nga Kragujevci, I.J.nga Smederevska, R.J.nga ...i Komunës 

së Leposaviqit, D.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, M.J.nga ...i Komunës së LeposaviqitI.J.nga 

...i Komunës së Leposaviqit, B.Z.nga ...në Komunën e Rashkës, V.J. nga ...i Komunës së 

Leposaviqit, S.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, S.J.nga ...i Komunës së Leposaviqit, Z.M.nga 

...i Komunës së Leposaviqit, S.V.nga Komuna e Leposaviq, D.B.nga ...i Komunës së Leposaviqit, 
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S.M.nga Zveçani, Z.S., S.R.nga Zveçani, G.J.nga Kragujevci, dhe N.M.nga fshati ..., Komuna e 

Leposaviqit, me të cilën kanë kërkuar që të “vërtetohet se nuk ekziston interes i veçantë publik 

për pasuritë e paluajtshme të paditësve, të anulohet dhe shfuqizohet Vendimi i Qeverisë së 

Kosovës për vërtetimin e interesit publik nr.01/119 datë 16.01.2023, me tabelën e pasurive të 

paluajtshme, vendimi nr.24/94 datë 24.08.2022, si dhe vendimi preliminar nr.09/142 datë 

10.05.2023, me tabelën përkatëse, të ndërpritet/pezullohet procedura e shpronësimit e nisur me 

vendimet e Qeverisë së Republikës së Kosovës me nr.01/119 të datës 16.01.2023, numri 24/94  

data 24.08.2022, si dhe numri 09/142 datës 10.05.2023, të urdhërohet Qeveria e Republikës së 

Kosovës që të pezulloj të gjitha punët e filluara, të largojë çdo gjë që është punuar apo filluar, 

t’ua dorëzoj pronat e paluajtshme të uzurpuara pronarëve/shfrytëzuesve të tyre, gjykata vlerësoj 

se e njëjta nuk ka bazë, pasi që këta paditës në këtë procedurë gjyqësore të konfliktit 

administrativ nuk kanë argumentuar para gjykatës se kanë legjitimitet aktiv për të qenë palë në 

procedurë. Në këtë drejtim gjykata thekson se për paditësit e lartcekur, të njëjtit në padi kanë 

pretenduar se janë bashkëpronar, pronar dhe trashëgimtar ligjor të paraardhësve të tyre, për 

pronat e paluajtshme për të cilat është nxjerr vendimi preliminar për shpronësim me nr.09/142 

i datës 10.05.2023 nga Qeveria e Republikës së Kosovës, mirëpo gjykata nga vendimi i 

kontestuar, respektivisht tabelat e bashkangjitura këtij vendimi, nuk ka mundur të konstatoj 

faktin se të njëjtit janë pronar të paluajtshmerive të evidentuar sipas evidencave kadastrale të 

shënuara në këto lista. Në nenin 76 të LPK-së është përcaktuar se “Gjatë tërë procedurës gjykata 

duhet të kujdeset, sipas detyrës zyrtare, nëse personi që paraqitet si palë mund të jetë palë në 

procedurë dhe nëse është me zotësi procedurale, nëse palën me pazotësi procedurale e 

përfaqëson përfaqësuesi i saj ligjor, dhe nëse përfaqësuesi ligjor ka autorizimin e veçantë, kur 

ai është i nevojshëm”. Mbi këtë bazë ligjore gjykatës i rezultoi se pretendimi i të autorizuarit të 

paditurës se këta paditës nuk kanë legjitimitet aktiv për të qenë palë e paditur në këtë procedurë 

është i bazuar. Gjykata thekson se legjitimitetin e palës aktive paditësit; R.J., S.J., Z.J., I.J., R.J., 

D.J., M.J., I.J., B. Z., V.J., S.J., S.J., Z.M., S.V., D.B.nga ....u, S.M., Z.S., S.R., G.J.dhe N.M., kanë 

dështuar ta argumentojnë me dëshmi konkrete në këtë procedurë gjyqësore, duke përfshirë 

vendimin e organit kompetent për trashëgimi, aktin e vdekjes të trashëgimlënësit, si dhe 

certifikatën e të drejtave në paluajtshmeri, me të cilin do të vërtetohej se të njëjtit janë pronar të 

regjistruar të paluajtshmerive në regjistrin e të drejtave-kadastër, për të cilat është miratuar 

vendimi preliminar për shpronësim nga Qeveria e Republikës së Kosovës. Gjykata thekson se 

bazuar në nenin 7.1 të LPK-së është paraparë se “Palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha 

faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen 

faktet e tilla”, andaj në kuptim të kësaj, në rastin konkret, paditësit e lartcekur, kanë dështuar 

që të paraqesin faktet dhe provat, për të argumentuar para gjykatës legjitimitetin aktiv dhe 

interesin e tyre për të qenë palë në procedurë. Kjo edhe përkundër faktit si i autorizuari i të 

paditurës në seancë të shqyrtimit kryesor e ka kontestuar legjitimitetin e paditësve në procedurë, 

i autorizuari i paditëseve në deklarimin e tij vetëm ka theksuar se paditësit janë pronar të 

parcelave të tyre, dhe se disa prej tyre nuk e kanë përfunduar shqyrtimin e trashëgimisë, dhe se 

sipas ligjit të trashëgimisë prona kalon në trashëgimtar me rastin e vdekjes së trashëgimlënësit, 

mirëpo gjykata vlerëson se kjo nuk qëndron, për arsye se, konflikti administrativ mund të fillohet 

vetëm ndaj aktit administrativ me të cilin preken të drejtat dhe interesi i drejtpërdrejt i bazuar 

në ligj, e që në rastin konkret paditësit; R.J., S.J., Z.J., I.J., R.J., D.J., M.J., I.J., B. Z, V.J., S.J., 

S.J., Z.M., S.V., D.B.nga ....u, S.M., Z.S., S.R., G.J.dhe N.M., nuk kanë dëshmuar se me vendimin 

preliminar të Qeverisë së Republikës së Kosovës nr.09/142 të datës 10.05.2023, janë prekur të 

drejtat dhe interesi drejtpërdrejt i tyre.” 

 

Qëndrimin juridik të Gjykatës së shkallës së parë, si të rregullt dhe të bazuar në ligj në tërësi e 

pranon edhe kolegji i apelit për arsye se aktgjykimi i atakuar nuk është përfshirë në shkelje 

thelbësore të dispozitave të Ligjit për Konfliktet Administrative dhe Ligjit për Procedurën 
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Kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (g), (j), (k) dhe (m), për të cilat shkaqe Gjykata 

e Apelit kujdeset sipas detyrës zyrtare në kuptim të dispozitës së nenit 194 të LPK-së, e 

rrjedhimisht edhe e drejta materiale gjithashtu është zbatuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë. 

 

Sa i përket pretendimeve ankimore të paditurës se gjykata e shkallës së parë, ka bërë aplikim të 

gabuar dhe jo të drejtë të dispozitave ligjore, ky pretendim nuk qëndron, ngase e paditura të 

njëjtës shkelje vetëm iu ka referuar si shkelje në hyrje të ankesës, por nuk ka theksuar saktë se 

ku qëndron aplikim i gabuar dhe jo te drejtë të dispozitave ligjore, megjithatë kolegji i apelit 

vëren se Gjykata ka shqyrtuar padinë, fillimisht i ka dërguar padinë përfaqësuesit të paditurës në 

përgjigje në padi, pastaj ka caktuar seancën e shqyrtimit kryesor, ka nxjerrë prova të 

mjaftueshme, që do të thotë se gjatë vlerësimit Gjykata e shkallës së parë nuk ka bërë shkelje të 

dispozitave të LPPA-së, LKA-së dhe se aktgjykimi është hartuar në pajtim me nenin 160 të LPK-

së. 

 

Ndërsa sa i përket pretendimit ankimor për konstatim të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, 

kolegji i apelit vëren se e paditura në ankesë edhe kësaj shkelje vetëm iu ka referuar si shkelje 

në hyrje të ankesës, por nuk e ka arsyetuar fare se ku qëndron vërtetimi jo i drejtë e gjendjes 

faktike nga Gjykata e shkallës së parë, edhe pse gjendja e vërtetuar faktike nga ana e Gjykatës të 

shkallës së parë nuk vihet në dyshim me pretendimet ankimore, ngase në mënyrë të pa kontestuar 

është vërtetuar gjendja faktike, kur ka vlerësuar se “Gjykata vëren se e paditura në vendimin 

preliminar ka miratuar shpronësimin për interes publik, respektivisht realizimin e “Projekteve 

Infrastrukturore për Interes Publik, në Zonat Kadatrale; ..., ...., ...., .... dhe Koshtovë, Komuna e 

Leposaviqit, mirëpo e paditura nuk ka qenë në gjendje të sqaroj dhe ta bëjë të njohur faktin për 

titullarët e pronave për të cilat është nxjerr vendimi preliminar për shpronësim, se për çka do të 

realizohet konkretisht shpronësimi, dhe si do të realizohet qëllimi i ligjshëm publik me rastin e 

shpronësimit. Gjykata thekson se parimi i propocionalitetit në procedurë administrative në këtë 

rast nënkupton se me rastin e ndërhyrjes në gëzimin paqësor të pronës duhet të vendoset një 

baraspeshë e drejtë në mes interesit publik dhe kërkesave për mbrojtje të të drejtave themelore 

të individit, ku hynë edhe e drejta e pronës, e drejtë kjo themelore e njeriut e garantuar edhe e 

Konventën për Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive Themelore të Njeriut, Protokollin 1, nenin 1 

të saj, ku ndër tjera është përcaktuar se “Çdo person fizik ose juridik ka të drejtë të gëzoj 

pasurinë e tij në mënyrë paqësore. Askush nuk mund të privohet nga pasuria e tij, përveç kur kjo 

bëhet për interesin publik dhe në përputhje me kushtet e përcaktuara me ligj dhe me parimet e 

drejtës ndërkombëtare”. Gjykata gjithashtu thekson se e drejta e pronës është e garantuar dhe 

e mbrojtur edhe me nenin 46 të Kushtetues së Republikës së Kosovës, ku në paragrafin 3 të këtij 

neni përcaktohet se “Askush nuk do të privohet në mënyrë arbitrare nga prona. Republika e 

Kosovës ose autoriteti publik i Republikës së Kosovës mund të bëj ekspropriimin e pronës nëse 

ky ekspropriim është i autorizuar me ligj, është i nevojshëm ose i përshtatshëm për arritjen e 

qëllimit publik ose përkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit të 

menjëhershëm dhe adekuat për personin ose personat prona e të cilave eksproprijohet”. Në 

dritën e këtyre dispozitave ligjore, gjykata thekson se shpronësimi i pronës private mund të bëhet 

në harmoni me Ligjin për Shpronësim dhe atëherë kur kjo është e nevojshme dhe e përshtatshme 

për arritjen e qëllimit apo interesit publik, mirëpo ky interes dhe qëllim publik duhet të jetë 

konkret, i arsyetuar në mënyrën që përfitimi publik nga shpronësimi është më i madh se sa 

interesat të cilat preken nga shpronësimi dhe se shpronësimi nuk ka qëllim arritjen e ndonjë 

qëllimi ose synimi diskriminues. Në këtë aspekt gjykata thekson edhe dispozita e nenit 10 par.1 

pika 1.1 të Ligjit nr.03/L-139 për Shpronësimin e Pronës së Paluajtshme i Ndryshuar dhe i 

Plotësuar me Ligjin nr.03/L-205, përcakton se “1.Brenda tridhjetë (30) ditëve pas përmbushjes 

së kushteve të përcaktuara në nenin 9 të këtij ligji, Organi Shpronësues do t’i shqyrtojë komentet 

e pranuara dhe mendimet e shprehura gjatë dëgjimit(eve) publik dhe: 1.1. do të miratojë një 
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vendim me shkrim “Vendimi Preliminar” në të cilin përcakton nëse – dhe deri në ç’masë–është 

konstatuar nga Organi Shpronësues se shpronësimi i kërkuar i plotëson secilin nga kushtet e 

parapara në nën-paragrafët 1.1. deri 1.4. paragrafi 1. i nenit 4 të këtij ligji.” Prandaj, pranë një 

gjendje të tillë faktike, kolegji i apelit vlerëson se aktgjykimi i ankimuar i Gjykatës së shkallës 

së parë është marrë në vërtetim të drejtë të gjendjes faktike dhe në pajtim me dispozitat e 

sipërcituara ligjore.  

 

Kurse sa i përket pretendimeve ankimore se Gjykata e shkallës së parë për shkak të vërtetimit të 

gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, gabimisht ka aplikuar edhe të drejtën materiale, kolegji 

i apelit nuk i aprovoj, për faktin se e paditura edhe kësaj shkelje vetëm iu ka referuar si shkelje 

në hyrje të ankesën, por nuk ka specifikuar asnjë dispozitë ligjore së gjykata e shkallës së parë e 

ka zbatuar gabimisht. Prandaj, të njëjtat janë të paqëndrueshme dhe si të tilla janë pa ndikim në 

vërtetimin e gjendjes tjetër faktike nga ajo e vërtetuar edhe nga Gjykata e shkallës së parë. Sepse, 

sipas vlerësimit të kolegjit të apelit, aktgjykimi i ankimuar i Gjykatës së shkallës së parë është i 

qartë dhe i kuptueshëm, si dhe përmban arsye të mjaftueshme për faktet vendimtare të cilat i 

pranon edhe kolegji i apelit dhe se e njëjta drejtë ka zbatuar Ligjin nr.03/L-139 për Shpronësimin 

e Pronës së Paluajtshme i Ndryshuar dhe i Plotësuar me Ligjin nr.03/L-205, Ligjin për 

Procedurën e Përgjithshme Administrative dhe Konventën për Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive 

Themelore të Njeriut, kur ka vendosur si në dispozitiv të aktgjykimit të kontestuar. 

 

Nga e gjithë kjo që u theksua më lartë dhe mbi këtë gjendje, faktike kolegji i apelit konsideron 

se gjendja faktike është vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë, dhe se nuk është cenuar ligji në 

dëm të paditurës, dhe se thëniet e ankesës ky kolegj nuk i aprovoi, sepse vlerësoi se pretendimet 

ankimore ishin pa ndikim në vërtetimin e gjendjes tjetër faktike nga ajo e vërtetuar nga Gjykata 

e shkallës së parë, ngase aktgjykimi është i qartë dhe i kuptueshëm, si dhe përmban arsye të 

mjaftueshme për faktet vendimtare të cilat i pranon edhe kolegji i apelit, e rrjedhimisht nga kjo 

edhe e drejta materiale është zbatuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë.  

 

Lidhur me pretendimin e të autorizuarit të paditësve për vërtetimin e gabuar dhe jo të plotë të 

gjendjes faktike, që i referohet pikës III, të të dispozitivit të aktgjykimit, “Se të gjithë kanë 

trashëgimtarë, ne kemi treguar se kush janë në dokumentet e dorëzuara dhe gjykata është dashur 

ta pranoj këtë. Ekzistenca e provave-dokumentit të pronësisë nuk cenon të drejtën e tyre të 

pronësisë. Ata janë pronarë nëse kanë apo jo prova, sepse nuk kontestohet fare. Askush nuk e 

konteston pronën e tyre, as asnjë qytetar, qoftë i afërm apo fqinj apo dikush tjetër, as qeveria që 

e ka kryer shpronësimin, as gjykata që ka vendosur në shkallë së parë. Nëse ndonjëri prej tyre 

mendonte e dikush tjetër ishte pronar, atëherë duhej ta thoshin këtë. Megjithatë kjo nuk ndodhi.” 

Kolegji i apelit vlerëson se vërtetimi jo i drejtë e gjendjes faktike nga gjykata e shkallës së parë, 

nuk mund të vihet me pretendimet ankimore, ngase në mënyrë të pa kontestuar është vërtetuar 

gjendja faktike, kur ka vlerësuar paditësit sipas pikës III të dispozitivit nuk kanë dëshmuar para 

gjykatës që kanë legjitimitet real aktiv për të qenë palë në procedurë, me ç ‘rast ka arsyetuar se 

“Në këtë drejtim gjykata thekson se për paditësit e lartcekur, të njëjtit në padi kanë pretenduar 

se janë bashkëpronar, pronar dhe trashëgimtar ligjor të paraardhësve të tyre, për pronat e 

paluajtshme për të cilat është nxjerr vendimi preliminar për shpronësim me nr.09/142 i datës 

10.05.2023 nga Qeveria e Republikës së Kosovës, mirëpo gjykata nga vendimi i kontestuar, 

respektivisht tabelat e bashkangjitura këtij vendimi, nuk ka mundur të konstatoj faktin se të njëjtit 

janë pronar të paluajtshmerive të evidentuar sipas evidencave kadastrale të shënuara në këto 

lista. Në nenin 76 të LPK-së është përcaktuar se “Gjatë tërë procedurës gjykata duhet të 

kujdeset, sipas detyrës zyrtare, nëse personi që paraqitet si palë mund të jetë palë në procedurë 

dhe nëse është me zotësi procedurale, nëse palën me pazotësi procedurale e përfaqëson 

përfaqësuesi i saj ligjor, dhe nëse përfaqësuesi ligjor ka autorizimin e veçantë, kur ai është i 
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nevojshëm”. Gjykata thekson se legjitimitetin e palës aktive paditësit; R.J., S.J., Z.J., I.J., R.J., 

D.J., M.J., I.J., B. Z., V.J., S.J., S.J., Z.M., S.V., D.B.nga ....u, S.M., Z.S., S.R., G.J.dhe N.M., kanë 

dështuar ta argumentojnë me dëshmi konkrete në këtë procedurë gjyqësore, duke përfshirë 

vendimin e organit kompetent për trashëgimi, aktin e vdekjes të trashëgimlënësit, si dhe 

certifikatën e të drejtave në paluajtshmeri, me të cilin do të vërtetohej se të njëjtit janë pronar të 

regjistruar të paluajtshmerive në regjistrin e të drejtave-kadastër, për të cilat është miratuar 

vendimi preliminar për shpronësim nga Qeveria e Republikës së Kosovës. Gjykata thekson se 

bazuar në nenin 7.1 të LPK-së është paraparë se “Palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha 

faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen 

faktet e tilla”, andaj në kuptim të kësaj, në rastin konkret, paditësit e lartcekur, kanë dështuar 

që të paraqesin faktet dhe provat, për të argumentuar para gjykatës legjitimitetin aktiv dhe 

interesin e tyre për të qenë palë në procedurë. Kjo edhe përkundër faktit si i autorizuari i të 

paditurës në seancë të shqyrtimit kryesor e ka kontestuar legjitimitetin e paditësve në procedurë, 

i autorizuari i paditëseve në deklarimin e tij vetëm ka theksuar se paditësit janë pronar të 

parcelave të tyre, dhe se disa prej tyre nuk e kanë përfunduar shqyrtimin e trashëgimisë, dhe se 

sipas ligjit të trashëgimisë prona kalon në trashëgimtar me rastin e vdekjes së trashëgimlënësit, 

mirëpo gjykata vlerëson se kjo nuk qëndron, për arsye se, konflikti administrativ mund të fillohet 

vetëm ndaj aktit administrativ me të cilin preken të drejtat dhe interesi i drejtpërdrejt i bazuar 

në ligj, e që në rastin konkret paditësit; R.J., S.J., Z.J., I.J., R.J., D.J., M.J., I.J., B. Z., V.J., S.J., 

S.J., Z.M., S.V., D.B.nga ....u, S.M., Z.S., S.R., G.J.dhe N.M., nuk kanë dëshmuar se me vendimin 

preliminar të Qeverisë së Republikës së Kosovës nr.09/142 të datës 10.05.2023, janë prekur të 

drejtat dhe interesi drejtpërdrejt i tyre.” Në këtë kuptim sipas vlerësimit të kolegjit të apelit 

gjykata e shkallës së parë drejtë ka zbatuar nenin 76 dhe 7.1 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore. 

 

Nga e gjithë kjo që u theksua më lartë dhe mbi këtë gjendje, faktike kolegji i apelit vlerëson se 

gjendja faktike është vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë, dhe se nuk është cenuar ligji në 

dëm të paditësve me rastin e refuzimit të pikës III të dispozitivit të aktgjykimit, dhe se thëniet e 

ankesës ky kolegj nuk i aprovoi, sepse vlerësoi se pretendimet ankimore ishin pa ndikim në 

vërtetimin e gjendjes tjetër faktike nga ajo e vërtetuar nga Gjykata e shkallës së parë, ngase 

aktgjykimi është i qartë dhe i kuptueshëm, si dhe përmban arsye të mjaftueshme për faktet 

vendimtare të cilat i pranon edhe kolegji i apelit.  

 

Duke marrë parasysh se gjykata e shkallës së parë, në mënyrë të drejtë ka zbatuar dispozitat 

procedurale, drejtë ka vërtetuar gjendjen faktike dhe drejtë ka zbatuar të drejtën materiale me 

rastin e aprovimit të kërkesëpadisë së paditësve si në pikën I dhe II të dispozitivit të aktgjykimit, 

gjithashtu drejtë ka zbatuar dispozitat procedurale, drejtë ka vërtetuar gjendjen faktike dhe drejtë 

ka zbatuar të drejtën materiale me rastin e refuzimit të kërkesëpadisë së paditësve si në pikën III 

të dispozitivit të aktgjykimit, dhe në këtë kuptim ankesa e të paditurës dhe paditësve u refuzua 

si e pa bazuar, ndërsa aktgjykimi i ankimuar u vërtetua si i drejtë dhe i ligjshëm.  

  

Mbi këto arsye, e në mbështetje të nenit 49 të Ligjit për Konfliktet Administrative, lidhur me 

nenin 200 dhe 195.1 pika d) të Ligjit për Procedurën Kontestimore, të aplikueshëm sipas nenit 

63 të Ligjit për Konfliktet Administrative, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.    

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

AA.nr.944/2023, datë;05.01.2024 

 

Kryetar i kolegjit 

                                                                                                                               Hajriz Hoti                                                                                                                                      
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