REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

Gz.br.1013/2019

APELACIONI SUD KOSOVA, u vecu sudija: Milena Deri¢, predsednik veca, Rafet Haxhaj I Fatmir
Baloku, ¢lanovi veca, u pravnoj stvari tuzioca P. S., iz sela B. M., opstina 0., koga po punomodju zastupa
N. A, advokat iz P., protiv tuzene KEDS - Kosovska Kompanija za Distribuciju i Snabdevanje
Elektricnom Energijom, sa sediStem u Pristini, koga zastupa ovlas¢eni zastupnik L. S., po predmetu
spora - radi naknade Stete, odlucujuéi po Zalbi ovlaséenog zastupnika tuzZenog, protiv Presude
Osnovnog suda u Pristini, P.br.1873/16 od 07.11.2018. godine, u sednici ve¢a od 19.07.2022. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana Zalba ovlas¢enog zastupnika tuzene, a Presuda Osnovnog suda u PriStini
P.br.1873/16 od 07.11.2018. godine SE POTRVDUJE.

ObrazlozZenje:

Ozalbenom presudom, u stavu I dispozitiva, usvojen je kao osnovan tuzbeni zahtev tuzioca P.
S., iz sela B. M., Opstina O., te je obavezana tuzena KEDS - Kosovska Kompanija za Distribuciju i
Snabdevanje Elektricnom Energijom, sa sediStem u P., da na ime naknade materijalne Stete zbog
paljenja Stale tuzioca, koja se nalazi u selu B. M., izazvano pucanjem Zice visoke faze provodnika 10
Kv, da mu isplati iznos od 5.977,80€,sa kamatom koju pla¢aju domace banke za orocena sredstva
bez odredenog odrediSta preko 12 meseci, poc¢ev od dana prijema presude 07.11.2018.godine, do
konacnog ispunjenja, kao I troSkove postupka u iznosu od 748.60€, u roku od 15 dana od dana
prijema -pravosnaznosti ove presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv navedene presude Zalbu je u zakonskom roku ulozio ovlaSéeni zastupnik tuzene zbog
bitnih povreda odredbi ZPP-a, zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, i zbog
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se ozalbena presuda preinaci u skladu sa
zalbenim navodima.

Apelacioni Sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 194 Zakona o Parni¢cnom Postupku
(ZPP), te je nakon proucavanja spisa predmeta nasao:

Zalba nije osnovana.


http://sq.wikipedia.org/wiki/Skeda:Coat_of_arms_of_Kosovo.svg

Prema stanju u spisima predmeta proizlazi da je tuZilac tuZzbom od 19.08.2016.godine
pokrenuo parni¢ni postupak protiv tuZene, po predmetu spora radi naknade Stete. TuZena je u
odgovoru na tuzbu od 17.10.2017. godine osporila tuZbeni zahtev u celosti. Prvostepeni je sud,
potom, sproveo postupak, izveo dokaze na osnovu kojih se utvrduje sledece Cinjeni¢no stanje: Iz
potvrde Agencije za vanredne situacije od 01.03.2016.godine potvrduje se da je februara meseca
2016.godine u selu B. M., opstina O., oko 23:30h doslo je do pozara u pomo¢nom ekonomskom
objektu tuZioca usled pucanja provodnika dalekovoda od 10kv, usled Cega je tuZiocu pri¢injena
materijalna Steta I to: izgoreo je pomo¢ni ekonomski objekat ,700 snopova dateline, 2 tone Zita,
50stafne 10 * 5 cm, 10 komada grede 15*15 cm, 2m3 fosne, dvokrilna drvena vrata, dva komada
sobna vrata, kapak automata za pod krovlje, merdevina tri metara duzine, Cetiri komada
otplate200*50cm, lamperija, Stelujuca Celi¢na skela, 35 komada celicnih podupiraca, 800m celi¢nih
cevi od 1 “(col),razie gume 20-30 cm, dvoje creva po 25 m duzine,prokromisani lim 2*1 m, jedna
bakarna prskalica, 3 kom.brodskih konopaca po 25 m duzine, limeni I plasti¢ni buriéi [ razna creva.
Povodom pozara tuZzilac je obavestio policiju. Iz izveStaja Profesionalne vatrogasne brigade opstina
Pristina 25/26-02-2016 utvrdeno je da su dobili signal od policije Obili¢ da interveniSu u selu Babin
Most zbog poZara u $tali. Iz Zalbe tuzioca od 08.03.2016.godine utvrduje se da je tuZilac obavestio I
uputio prituzbu tuzenoj,radnici tuzene su izasli na teren I preduzeli odgovaraju¢e mere o emu su
sacinili zaspinik. Na Zalbu koju je tuzilac uputio tuzenoj 08.03.2016.godine,ista nije reagovala, pa je
pokusao da se sa tuZzenom mirnim putem dogovori oko naknade Stete,obracao se ponovo tuzenoj,ali
nije bilo uspeha, te je bio prinuden da obezbedi dokaze o ¢emu je podneo predlog prvostepenom sudu
31.03.2016.godine.Prvostepeni je sud 03.06.2016.godine na pripremnom rociStu prihvatio predlog
tuzioca za izvodenje dokaza vesStaCenjem I odredio veStaka elektrotehni¢ara kome je nalozio da
utvrdi uzrok pozara I kako je doSlo do poZzara. Iz zapisnika od 07.06.2016.godine elektro stru¢njak Y.
Z.je konstatovao da preko izgorele Stale prolazi agregat snage 10 kv ,iza Stale se vide zamenjene Zice
koje su se ranije nalazile na ovoj liniji, Sto dokazuje da su Zice u tom segmentu promenjene I da su
postavljene nove Zice. VeStak je septembra 2016.godine sacinio svoj nalaz I misljenje I dostavio ga
sudu iz kojeg je proizaslo da je kriticnog dana, kada je pozar izazvan, provodnik visoko srednjeg
napona koji je prolazio kroz taj deo pukao, odnosno odspojila se Zica faze ovog visokog provodnika
pod opterecenjem [ naponom, Ciji je provodnik pao na predmetni objekat, izazvao poZzar I pricinio
znaCajnu materijalnu Stetu. Nakon S$to je obezbedio dokaze, dana 19.08.2016.godine tuzilac je
pokrenuo parni¢ni postupak za naknadu Stete. Tuzena je dana 17.10.2017.godine dala odgovor na
tuzbu sa obrazloZenjem da do poZzara nije doslo kriviom tuzene, i naglasio da je sto¢na $tala i pomo¢ni
objekt izgraden nezakonito, te da je to regulisano Administrativnim uputstvom br.2005/7 pravilo o
bezbednosnoj zoni, gde je predvideno da je u okviru bilo koje bezbednosne zone zabranjena
izgradnja ili podizanje bilo koje zgrade koja predstavlja opasnost po bezbednost ili neprekidnu
delatnost energetskih instalacija. Uz odgovor na tuzbu je podneo i miSljenje komisije tuzene o
nastaloj Steti koje je sacinjeno dana 14.03.2016.godine u kojem je komisija konstatovala da je pukao
provodnik dalekovoda 10 kv u pravcu ,Lumi i Madh“, usled starosti, $to je u dodiru sa zemljom
izazvalo varnice koje su potom izazvale Sirenje pozara. Dana 04.05.2018.godine prvostepeni je sud
odrzao pripremno rociste na kome su obe stranke prihvatile ekspertizu vestaka elektro struke, pri
¢emu je tuzilac ostao pri tuzbenom zahtevu,izjavio da se ne protivi veStaCenju, na osnovu kojeg trazi
da tuzena odgovara za Stetu koju je tuzilac pretrpeo te da tako trazi da se usvoji tuzbeni zahtev.
TuZena osporava da je odgovorna za pozar i Stetu koju je pretpreo tuzilac ponavljaju¢i navode iz
odgovora na tuzbu da je zakonom jasno odredena zona bezbednosti gde se ni jedan objekat ne sme
graditi ispod odredene visine, ve¢ da se mora graditi na odredenoj udaljenosti. Tuzilac je na ovom
rocCistu izjavio da je hangar izgraden jos$ za Zivota njegovog oca,koji je preminuo pre 20 godinai da se



ne seca kada je mreZa postavljena, ali da zna da je hangar bio na visini i da nisu imali nikakvih
prepreka da se hangar igradi zbog mreZe. Tuzilac je dana 18.05.2018.godine predloZio sudu da se
radi utvrdivanja visine materijalne Stete odredi veStak gradevinske struke. Na sledecem rocistu je
sasluSan svedok]. D. kao ¢lan komisije Keds-a i tuZilac kao stranka. Svedok]. je izjavio da je ista mreZa
postavljena pre viSe od 60 godina i koristi se kao 10 kv mreZa. Kvar se desio u toku nodi, ujutru smo
otisli da saniramo kvar sve do popravke u podne linije je bila bez napona kao i da je video da je hangar
izgraden od nec¢vrstog materijala ,a li ne u celini,ali da je izgorela koli¢ina hrane. TuZilac je naveo da
se iz prozora kupatila videlo da Stala gori u potpunosti, da niko nije smeo da pride pa su stigli policija
i vatrogasci koji su do 4 sata ujutru gasilli pozar. Istakao je da je ta stara kuca bila tu i pre postavljanja
Zica i da su imali srece Sto te vecCeri nije duvao vetar posto im se porodi¢na kuc¢a nalazi na samo 10
metara od zgrade koja je izgorela, kao i da je bandera postavljena u njihovo dvoriste. Dana
29.06.2018.godine prvostepeni je sud odredio veStaka gradevinske struke radi utvrdivanja visine
nastale Stete. VeStak je dostavio svoj nalaz i misljenje sudu od 05.07.2018.godine. Pri ovako
utvrdenom cinjeni¢nom stanju, prvostepeni sud je nasao da je tuzbeni zahtev osnovan, te je isti
usvojio I odlucio na nacin kako je napred navedeno.

Ispitujuci pobijanu presudu, Apelacioni sud je naSao da ista nije zahvacena bitnim povredama
odredbi ZPP-a na koje je zalbeni sud duzan da pazi po sluzbenoj duznosti, a zalbom se neosnovano
ukazuje na bitnu povredu iz ¢lana 182 stav 2 tacka n) ZPP-a, jer je pobijana presuda u dovoljnoj meri
jasna i razumljiva, dispozitiv iste je izvrsiv, i u skladu sa razlozima o bitnim ¢injenicama, a razlozi o
bitnim ¢injenicama su u logickoj vezi sa izvedenim dokazima.

Cinjeni¢no stanje, onako kako je napred navedeno, je pravilno i u dovoljnoj meri utvrdeno od
strane prvostepenog suda, te su Zalbeni navodi kojima se ukazuje na pogre$no i nepotpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje neosnovani. Prvostepeni je sud na osnovu izvedenih dokaza, na nesumnjiv nacin
utvrdio da je do poZara ekonomskog objekta ¢iji je vlasnik tuzilac doSlo zbog pucanja usled starosti
povodnika dalekovoda 10 kv pod velikim optere¢enjem I naponom, zbog ¢ega je provodnik pao na
objekat I izazvao pozZar I tom prilikom pri¢inio tuziocu veliku materijalnu $tetu. Cinjenicu o tome je
prvostepeni sud utvrdio na osnovu nalaza i misljenja vestaka elektrotehnicke struke, u Ciju stru¢nost
nema razloga da sumnja ni Apelacioni sud, veé¢ nalazi da je veStaCenje uradeno strucno i
profesionalno, po najboljem znanju i umec¢u angazovanog veStaka u skladu sa pravilima nauke i

veStinama struke kojom se vestak bavi.

Pri tako utvrdenom ¢injeni¢cnom stanju pravilno prvostepeni sud primenjuje ZOO kada nalazi
daje tuzilac pretrpeo Stetu u smislu ¢lana 137 Z0O, te da je u konkretnom slucaju rec o Steti od opasne
stvari, odnosno opasne delatnosti u smislu ¢lana 154 Z0O, te da za istu shodno ¢lanu 155 istog Zakona
odgovara lice koje se opasnom delatnos¢u bavi. U konkretnom slucaju odgovoran za pricinjenu Stetu
je tuZeni kao vlasnik opasne stvari kao Sto je utvrdeno elektrotehnickim veStacenjem
visokonaponskog provodnika koji prolazi kroz taj deo, navoj faze je pukao I pao na objekat porodi¢ne
privrede tuzioca, kao I zbog neodrZavanja mreZe poSto su prema navodima svedoka provodnici
postavljeni pre 60 godina, pa isti predstavljaju povecan rizik za Zivotnu sredinu jer zahtevaju I oni
nadzor I brigu. Uzrok pozara je pucanje provodnika, Sto znaci da Zalbeni navodi koji se ticu visine I
udaljenosti na kojoj se nalazi privredni objekat tuZioca nisu od uticaja na odlucivanje jer to nije
uticalo na pucanje provodnika I izazivanje poZara. Pri tome ne postoji niti jedan od razloga propisanih
¢lanom 158 Z0O koji bi tuZenu oslobodili odgovornosti. Shodno navedenom na tuZenom je obaveza
da u smislu ¢lana 136 stav 2 Z00O nadoknadi Stetu tuZiocu u iznosu koji je pred prvostepenim sudom
utvrden. Odluku o kamati je prvostepeni sud pravilno doneo u smislu ¢lana 382 Z0O. Obzirom na



navedeno, to su i Zalbeni navodi kojima se ukazuje na pogreSnu primenu materijalnog prava
neosnovani.

Na osnovu napred iznetog, Apelacioni sud nalazi da je Zalba tuZenog neosnovana, te je istu
odbio, a prvostepenu presudu potvrdio, i uz primenu ¢lana 195 stav 1 tacka d) Zakona o parni¢cnom
postupku, odlucio kao u izreci presude.

APELACIONI SUD KOSOVA

GZ.br.1013/2019 od 19.07.2022. godine

PREDSEDNIK VECA, SUDIJA,

Milena Perié




