
                                   Ac.nr. 1728/13 

 

                                                                     

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS, në kolegjin e përbërë nga gjykatësit: Dr.sc. Rafet Haxhaj, 

kryetar dhe Ramë Hyseni e Fejzullah Rexhepi anëtarë, në çështjen kontestimore të paditësit L.G. 

nga Gjilani Rr. “...” nr. 26, të cilin e përfaqëson avokati F.N. nga Gjilani, kundër të paditurës 

Kompania e Sigurimeve “S.” me seli në Prishtinë, të cilën e përfaqëson K.P. nga Prishtina, objekti i 

kontestit kompensimi i dëmit, duke vendosur sipas ankesës së paditësit dhe të autorizuarit të 

paditurës, të paraqitura kundër Aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Gjilan, C.nr. 869/11 të dt. 

28.03.2013, në seancën e kolegjit të mbajtur më datën 19.10.2016, mori këtë: 

 

 

                  A K T GJ Y K I M  

 

 Me miratimin e pjesërishëm të ankesave NDRYSHOHET Aktgjykimi  i Gjykatës Themelore në 

Gjilan, C.nr. 869/11 i dt. 28.03.2013, në pjesën sa i përket pikës I. të dispozitivit,  që ka të bëjë  me 

dhembjet fizike, zvogëlimin e aktivitetit jetësor frikën e pësuar, rehabilitimin klimaterik, kamatën e 

gjykuar dhe shpenzimet e procedurës dhe në pikën II. të dispozitivit që ka të bëjë me pjesën 

refuzuese të kërkesëpadisë dhe gjykohet:  

 

 DETYROHET  e paditura Kompania e Sigurimeve “S.” me seli në Prishtinë që paditësit L.G. 

në emër të kompensimit të dëmit të pësuar në aksidentin e trafikut të datës 26.09.2006, dhe atë: 

për dhembjet fizike shumën prej 4000,00€, për zvogëlimin e aktivitetit jetësor shumën prej 

9000,00 €, për frikën e pësuar shumën prej 2500,00€ dhe shpenzimet e procedurës shumën prej 

1047,00 €,  e me kamatë ligjore si për mjetet e deponuara në bankat e Kosovës pa destinim të 

caktuar nga data e marrjes së aktgjykimit në shkallë të parë 28.03.2013 e deri ne pagesën definitive. 

 

 REFUZOHET si e pa themeltë pjesa e kërkesëpadisë, për dhembjet fizike në shumën prej 

8000, 00 €, zvogëlimin e aktivitetit jetësor në shumën prej 18.000,00 €, frikën e pësuar në shumën 

prej 7500,00 €, për shpenzimet e rehabilitimit shumën prej 4368,00 € dhe për shpenzimet e 

procedurës shumën prej 646,00€.  

 

 VËRTETOHET  Aktgjykimi  i Gjykatës Themelore në Gjilan, C.nr. 869/11 i dt. 28.03.2013, në 

pjesën e dispozitivit që ka të bëjë me shpërblimin e dëmit në emër të shëmtimit, kujdesit të personit 

tjetër dhe ushqimit të përforcuar dhe për këtë pjesë ankesat e parashtruara refuzohen si të pa 

bazuara. 

 

    

                     A  r  s  y  e  t  i  m 

 

 

Historiku procedural: 

 

Me aktgjykimin e atakuar të gjykatës së shkallës së parë, në pikën I., të dispozitivit është 

aprovuar kërkesëpadia e paditësit L.G. nga Gjilani, është obliguar e paditura Kompania e Sigurimeve 

“S.”, me seli në Prishtinë, që paditësit t’ia paguaj në emër të kompensimit të dëmit jo material dhe 

material dhe atë: për dhimbje të intensitetit posaçërisht të lartë, 500.00 €, për dhimbje të 



intensitetit të rëndë, 400.00 €, për dhimbje të intensitetit të mesëm, 4.500.00 €, për frikë të 

intensitetit të lartë, 1.000.00 €, për frikë të intensitetit të ulët, 500.00, për zvogëlim të aktivitetit 

jetësor, 7.500.00 €, për shëmtim 1.500.00 €, për përkujdesje dhe ndihmën e huaj,  600.00 €, për 

shpenzime të mjekimit, 324.00 €, për rehabilitim fizioterapeutik-klimatik, 4368.00 €. Të gjitha këto 

në shumë të përgjithshme prej 21.792.00 €, me kamatë prej 3.5 %, nga dita e paraqitjes së padisë e 

deri në ekzekutimin përfundimtar, të cilën bankat e paguajnë për mjete të pa afatizuara, si dhe 

shpenzimet e procedurës kontestimore në shumë prej 1.119.00 €, të gjitha në afat prej 15 ditësh 

nga dita e plotfuqishmërisë së aktgjykimit të atakuar, nën kërcënim të ekzekutimit të dhunshëm. 

 

Kundër këtij aktgjykimi, brenda afatit ligjor ankesë kanë paraqitur i autorizuari i paditësit 

F.N., për shkak të zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që të aprovohet ankesa e 

paditësit, të ndryshohet aktgjykimi i atakuar me ankesë apo lëndën t’ia kthejë gjykatës së shkallës 

së parë në rivendosje. Ankesë ka parashtruar edhe e paditura, për shkak të vërtetimit të gabuar dhe 

jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që ankesa 

e të paditurës të aprovohet si e bazuar, ndërsa aktgjykimi i atakuar të prishet dhe të lënda të 

kthehet në rigjykim dhe rivendosje në gjykatën e shkallës së parë. 

 

 

 

Gjetjet e Gjykatës së Apelit 

 

  Gjykata e Apelit e Kosovës, i shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin e atakuar, pretendimet 

ankimore dhe pas vlerësimit të tyre në kuptim të nenit 194 të LPK, gjeti se: 

 

 

Ankesat janë pjesërisht të bazuara. 

 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi me padi ka kërkuar që të detyrohet e paditura  

Kompania e Sigurimeve “S.” në Prishtinë, që paditësit t’ia paguaj dëmin e ndodhur në aksidentin e 

trafikut me datën 26.09.2006 në rrugën Gjilan-Prishtinë, në fshatin Bresalc, dhe atë, për dëmin jo 

material: në emër të dhimbjeve fizike, shumën prej 12.000.00 €, në emër të zvogëlimit të aftësisë së 

përhershme jetësore, shumën prej 27.000.00 €, në emër të frikës, shumën prej 10.000.00 €, në 

emër të shëmtimit, shumën prej 11000.00 €. Për dëmin material: në emër të ndihmës e kujdesit të 

huaj, shumën prej 1500.00 €, në emër të ushqimit të përforcuar, shumën prej 1200.00 €, në emër të 

shërimit 324,00€, për shpenzimet e terapisë fizikale 1800,00 €. Të gjitha këto me kamatë prej 20 % 

në kuptim të Rregullores për sigurimet e detyrueshme të AQBK, në afat prej 15 ditëve nga dita e 

marrjes së aktgjykimit gjer në pagesën definitive me kërcënim të përmbarimit të dhunshëm.  

 

Deri tek aksidenti ka ardhur me fajin apo sipas lëshimeve primare të siguruarit të paditurës 

si edhe lëshimeve sekondare të një të siguruari tek Kompania e Sigurimeve “Kosova e Re”, kurse 

paditësi L.G. ka qenë në cilësi të bashkudhëtarit në automjetin “Opel Omega”, i siguruar tek kjo e 

fundit. Paditësi ka ushtruar padi vetëm ndaj të paditurës KS “S.” duke theksuar se në rastin konkret 

meqenëse paditësi është në cilësinë e personit të tretë, kemi të bëjmë me përgjegjësi solidare. Nga 

shkresat e lëndës shihet se paditësi L.G., ka pësuar lëndime të rënda trupore si: zvogëlim të 

aktivitetit jetësor, dhimbje fizike,  frikë, shëmtim trupor të shkallës së mesme, ka pasur nevojë për 

ndihmë dhe kujdes të huaj, ushqim të përforcuar dhe shërim klimatik. 

 



Pala paditëse i ka propozuar gjykatës që të nxjerrë aktgjykim të pjesshëm pasi që pala 

paditëse edhe më tutje ishte në proces shërimi dhe nuk janë pjekur kushtet që gjykata të vendosë 

edhe lidhur me rentën që do ti takonte paditësit me këtë rast. 

 

Gjykata e shkallës së parë, pas zhvillimit të procedurës gjyqësore, marrjes së provave me 

nxjerrjen e ekspertizave dhe përfundimit të shqyrtimit gjyqësor, ka vendosur si në dispozitivin e 

aktgjykimit të atakuar me ankesë.  

 

 

 

Baza ligjore: 

 

Neni 194 i LPK: “ Gjykata e ankimit ekzaminon aktgjykimin e shkallës së parë në atë pjesë 

në të cilën është goditur me ankesë dhe atë brenda kufijve të shkaqeve të treguara në ankesë, duke 

u kujdesur sipas detyrës zyrtare për zbatimin e së drejtës materiale si dhe për shkeljen e 

dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182.2, pika b), g), j), k), dhe m) të këtij ligji”. 

 

Neni 195.1 i LPK “Gjykata e ankimit mundet, në seancën e kolegjit apo në bazë të shqyrtimit 

të çështjes të bërë drejtpërdrejt para saj: ......d) ta refuzojë ankesën si të pa themeltë dhe ta vërtetojë 

aktgjykimin e goditur “. 

 

Neni 195.1 i LPK “Gjykata e ankimit mundet, në seancën e kolegjit apo në bazë të shqyrtimit 

të çështjes të bërë drejtpërdrejt para saj: ......c) ta prishë aktgjykimin e goditur dhe ta kthej çështjen 

në rigjykim në gjykatën e shkallës së parë”. 

 

Neni 195.1 i LPK “Gjykata e ankimit mundet, në seancën e kolegjit apo në bazë të shqyrtimit 

të çështjes të bërë drejtpërdrejt para saj: ......e) ta ndryshojë aktgjykimin e shkallës së parë “. 

 

Neni 178 par 4 i LMD: “Për dëmin që e kanë pësuar personat e tretë, zotëruesit e 

automjeteve përgjigjen solidarisht”. 

 

 

Vlerësimi i Gjykatës: 

 

Nisur nga gjendja e vërtetuar faktike Kolegji i Gjykatës së Apelit vlerëson se pretendimet 

ankimore të të paditurës lidhur me atë se aktgjykimi i atakuar është i përfshirë me shkelje esenciale 

të dispozitave të procedurës kontestimore nuk qëndrojnë pasi nga ana e gjykatës së shkallës së 

parë janë dhënë arsye të plota dhe të kuptueshme për faktet vendimtare për gjykimin e drejtë të 

kësaj çështje kontestimore. Kolegji vlerëson se aktgjykimi i atakuar nuk përmban shkelje esenciale 

nga dispozitat e nenit 182 par.2 të LPK-së për të cilat gjykata kujdeset sipas detyrës zyrtare.  

 

Pretendimet ankimore të të paditurës se aktgjykimi i atakuar është rrjedhojë e vërtetimit të 

gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike kolegji i gjykatës së shkallës së dytë nuk i akcepton për 

faktin se paditësi L.G. në aksidentin e ndodhur ka qenë në cilësinë e bashkudhëtarit dhe bazuar në 

nenin 178.4 të LMD (i vjetër që ishte në fuqi në kohën e ndodhjes së aksidentit), për dëmin që e 

kanë pësuar personat e tretë, zotëruesit e automjeteve përgjigjen solidarisht. Kolegji gjen se meqë 

përgjegjësia në këtë rast rrjedhë nga e drejta sigurimore, atëherë edhe pala kërkuese mundet që 



kërkesën ta orientojë ndaj secilit nga debitorët solidarë. Kolegji gjen se pala e paditur në këtë rast 

Kompania e sigurimeve “S.”, në rast të kontestimeve të shfaqura lidhur me shkallën e përgjegjësisë, 

mundet që të orientojë kërkesën e saj me qëllime rimbursimi ndaj debitorit tjetër solidarë.   

 

Sipas vlerësimit të kolegjit gjykata e shkallës së parë drejtë i ka zbatuar dispozitat materiale 

kur ka vlerësuar se kërkesëpadia e paditësit duhet të aprovohet në mënyrë të pjesshme,  megjithatë 

Gjykata e Apelit ka aprovuar pjesërisht ankesën e palës paditëse dhe palës së paditur në pjesën sa i 

përket lartësisë së shpërblimit të dëmit sepse në këtë rast  ka vlerësuar, se gjykata e shkallës së 

parë nuk ka bërë vlerësimin e drejtë të kritereve të cilat në rastin konkret ndikojnë që paditësit t’i 

caktohet shpërblimi i dëmit në të holla i barasvlershëm me shkallën dhe pasojat e të mirës të 

cenuar, e që në këtë rast është shkaktimi i dhimbjeve fizike për paditësin, zvogëlimi i aktivitetit 

jetësor, frika e pësuar. Në një gjendje të tillë faktike, gjykata e shkallës së dytë ka bërë zvogëlimin e 

lartësisë së shumës së caktuar sa i përket dhimbjeve fizike  duke vendosur si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi, kurse ka bërë rritjen e lartësisë së vlerës monetare tek shpërblimi i dëmit tek kategoritë 

shpërblyese lidhur me zvogëlimin e aktivitetit jetësor dhe frikën e pësuar.  Pjesën e kërkesëpadisë 

së paditësit lidhur me rehabilitimin klimatik, Kolegji i Gjykatës së Apelit e ka refuzuar si të 

pathemeltë, për faktin se pala paditëse nuk ka ofruar dokumentacion me të cilin do të provonte se 

ka shfrytëzuar një shërbim të tillë. Pretendimet e tjera ankimore lidhur me lartësinë e shumave 

lidhur me dëmin material Kolegji i Gjykatës së Apelit i ka refuzuar si të pa bazuara dhe ka vlerësuar 

se gjykata e shkallës së parë ka vendosur drejtë kur ka akorduar shumat e tilla, dhe se të njëjtat u 

përgjigjen kategorive të dëmit të shkaktuar dhe paraqesin satisfaksion për to, andaj edhe në këtë 

pjesë kjo gjykatë e ka vërtetuar aktgjykimin e shkallës së parë.  

 

 Ndërkaq, sa i përket kamatës, gjykata e shkallës së dytë Aktgjykimin e atakuar e ka 

ndryshuar në pjesën e dispozitivit e cila ka të bëjë me kamatën duke gjykuar si në  dispozitivin e 

këtij aktgjykimi, pasi që në rastin konkret kamata caktohet me kamatë e cila vlen si për mjetet e 

deponuara në bankat që operojnë në Kosovë, në afat më tepër se l (një) vit pa destinim të caktuar, 

duke filluar nga dita e marrjes së aktgjykimit në shkallë të parë prej dt.28.03.2013 e deri te pagesa e 

plotë, në kuptim të dispozitave të nenit 277 të LMD. 

 

 Gjykata ka vendosur lidhur me shpenzimet e procedurës bazuar në nenin 452.2 të LPK. 

   

Nga të gjitha arsyet e paraqitura e në pajtim me dispozitat e nenit 195 par.1 pika d), c) dhe 

e) të LPK, është vendosur si në dispozitivin e këtij aktgjykimi. 

 

 

 GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.1728/13, me dt.19.10.2016 

 

 

 

                                                 Kryetari i Kolegjit-Gjykatësi, 

                                                                                                                                   Dr.sc. Rafet Haxhaj 
 


