PAKR.nr.26/2018

NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA E APELIT E KOSOVES-Departamenti pér Krime té Rénda, kolegji i pérbéré nga
gjyqtarét Fillim Skoro, kryetar, Tonka Berishaj dhe Xhevdet Abazi, anétaré, me bashképunétoren
profesionale Syzana Goxhuli, si procesmbajtése, né 1éndén penale kundér té akuzuarit: A.H., pér
shkak té veprés penale té kryer né bashkékryerje-keqpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga
neni 422 par.1 t¢ KPRK-sé lidhur me nenin 31 t¢ KPRK-sé dhe veprés penale kegpérdorimi i
pozités apo autoritetit zyrtar 422 par.1 t&é KPRK-s€, duke vendosur sipas ankesés sé Prokurorisé
Themelore-DKR né Gjilan dhe pérgjigjen né ankesé té mbrojtésit té akuzuarit av.Y.H. té ushtruar
kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Gjilan PKR.nr.157/2015 té datés 20.11.2017 né
seancén e kolegjit té mbajtur me daté 13.03.2018, mori kété:

AKTGIYKIM

Ankesa e Prokurorisé Themelore né Gjilan refuzohet si e pabazuar, kurse aktgjykimi i Gjykatés
Themelore né Gjilan PKR.nr.157/2015 té datés 20.11.2017, vértetohet.

Arsyetim

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore-DKR né Gjilan, PKR.nr.157/2015, té dt.20.11.2017 , i
akuzuari A.H., nga fshati ..., Komuna e Kamenicés, éshté shpallé fajtor pér shkak té& veprés
penale, kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 , t¢ KPRK dhe éshté
gjykuar me dénim burgu né kohézgjatje prej 6 (gjashté) muajve, né té cilin dénim me burgim i
éshté llogaritur koha e kaluar né paraburgim nga data 09.03.2015 deri me daté 07.04.2015,si dhe
koha e kaluar nén masén e arrestit shtépiak nga daté 07.04.2015 deri me daté 06.05.2015.

Pjesa e mbetur e dénimit me burgim té akuzuarit i éshté zévendésuar me dénim me gjobé
mbéshtetur né nenin 47 té KPRK-s&, né lartési prej 2.000(dymijé) €, e té cilin dénim me gjobé |
akuzuari obligohet gé ta paguaj né afat prej 15 ditésh nga dita e plotfugishmérisé sé aktgjykimit.

Té akuzuarit A.H. i éshté shqgiptuar dhe dénimi plotésues ndalimi i ushtrimit té profesionit,
veprimtarisé ose detyrés né afat prej 2(dy) viteve nga dita e plotfugishmérisé sé kétij aktgjykimi.



| akuzuari éshté obliguar gé ta paguaj paushallin gjyqgésor né shumé prej nga 70 (shtatédhjeté) €
si dhe shpenzimet e procedurés penale sipas llogarisé pérfundimtare té Gjykatés, té gjitha kéto né
afat prej 15 ditésh nga dita e plotfugishmérisé sé aktgjykimit.

Ndérsa i akuzuari A.H. pér veprén penale kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni
422 par.1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé (dispozitivi nén | té aktakuzés), i lirohet nga akuza.

Té akuzuarit i jané kthyer automjetet e sekuestruara té tipit “ VE Pasat 1.9” me tabela té
regjistrimit ...CD dhe “VE Pasat” me tabela té regjistrimit ...AN.

Té démtuarit pér realizimin e kérkesés pasurore juridike jané udhézuar né kontest civil.
Kundér kétij aktgjykimi né afat ligjor ankesé ka ushtruar:

-Prokuroria Themelore né Gjilan -DKR, pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té
procedurés penale nga neni 383 par.1 pika 1.1 t&¢ KPRKS-s&, pér shkak té shkeljes sé ligjit penal
nga neni 383 par.1l pika 1.2 t¢ KPRK-sé, pér shkak té vértetimit té gabuar ose jo té ploté té
gjendjes faktike nga nenin 383 par.1l pika 1.3 t¢ KPRK-sé, pér shkak té vendimit lidhur me
shqiptimin e sanksionit penal nga neni 383 par.1 nén.par. 1.4 t¢ KPRK-sé.

Mbrojtési i té akuzuarit A.H., avokati Y.H., ka paraqitur pérgjigje né ankesén e Prokurorisé
Themelore né Gjilan-DKR,PP.1.nr.50/2015 té datés 13.12.2017 duke i propozuar gjykatés gé pas
vlerésimit té shkresave té 1éndés, pretendimeve ankimore té prokurorit té shtetit dhe pérgjigjes né
ankesé, t& merr vendim né kuptim té dispozités sé nenit 398 par,1 nén par.1.2 t&€ KPPK-sé.

Prokurori i Apelit me parashtresén PPA/I nr. 33/18 té dt. 22.01.2018, ka propozuar gé té
aprovohet si e bazuar ankesa e prokurorit té Prokurorisé Themelore né Gjilan e paragitur kundér
aktgjykimit té Gjykatés Themelore-Departamenti pér Krime té Rénda né Gjilan
PKR.nr.157/2015 té datés 20.11.2017 dhe aktgjykimi i ankimuar té anulohet dhe céshtja té
kthehet né rigjykim dhe rivendosje ose té ndryshohet dhe té akuzuarit té i shqgiptohet njé dénim
me i larté si dhe té refuzohet pérgjigja né ankesén e Prokurorisé Themelore nga mbrojtési i té
akuzuarit A.H., av.Y.H. si e pabazuar.

Konform nenit 390 par.1 t¢ KPPK, Gjykata e Apelit, ka mbajtur seancén e kolegjit né té cilén
ishin té pranishém: mbrojtési i té akuzuarit av.Y.H., i cili pasi sqaroi disa nga pretendimet e béra
né pérgjigjen né ankesé thekson se géndron né térési prané pérgjigjes né ankesé té paraqitur me
shkrim, i akuzuari A.H., i cili mbéshteté pérgjigjen né ankesé té ushtruar nga mbrojtési i tij dhe
pérfagésuesi i Bankés Private pér Biznes né Prishting, S.B., i cili mbéshteti ankesén e
Prokurorisé Themelore dhe propozimin e Prokurorisé sé Apelit. Né seancé nuk prezantoi
Prokurori i Apelit, edhe pse ishte njoftuar né ményre té rregullt, andaj seanca e kolegjit u mbajt
né mungese té tij konform nenit 390 par. 4 té KPPK.



Gjykata e Apelit, e shgyrtoi aktgjykimin e ankimuar, detyrimisht né kuptim té dispozités sé nenit
394 par.1l té KPPK, dhe pas vlerésimit té pretendimeve ankimore dhe pérgjigjes sé mbrojtésit té
akuzuarit A.H., né ankesén e Prokurorisé Themelore né Gjilan, gjeti se:

Ankesa e Prokurorit éshté pjesérisht e bazuar.
Shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale.

Prokuroria Themelore né Gjilan aktgjykimin e ankimon pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale té parapara me nenin 384 par. 2 t&¢ KPPK, nga se dispozitivi i
aktgjykimit éshté i pakuptueshém, kundérthénés me gjendjen faktike apo me faktet vendimtare té
cilat jané prezantuar né arsyetim té aktgjykimit, ashtu qé e béjné edhe mé té pagarté aktgjykimin
sit & téré sepse provat e proceduara gjaté gjithé seancave gjygésore dhe té prezantuara né
arsyetim nuk kané refleksione né dispozitivin e aktgjykimit gjithashtu i njéjti ka edhe shkelje té
tjera pér té cilat gjykata e Apelit duhet té kujdeset sipas detyrés zyrtare.

Me ankesén e Prokurorit pretendohet se aktgjykimi i ankimuar pérmban shkelje esenciale nga
neni 384 par. 2 té KPPK, mirépo nga pérmbajtja e pretendimeve ankimore rezulton se me ankesé
aktgjykimi ankimohet pér shkak té bazés ankimore nga neni 384 par. 1 nén par. 1.12 t¢ KPPK.
Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit ankesa e Prokurorit éshté e mangét sepse shkeljet e
pretenduara konstatohen né ményré té pérgjithésuar pa dhéné arsye konkrete se né cka
konsistojné ato shkelje, pikérisht cilat jané kundérthéniet dhe cilat jané arsyet qé aktgjykimin e
béjné té pakuptueshém. Megjithaté, Gjykata e Apelit aktgjykimin e shqyrtoi sipas detyrés zyrtare
dhe gjeti se i njéjti nuk pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale gé kishin
me kushtézuar anulimin e tij.

Pérkitazi me pjesén gjykuese té aktgjykimit, gjykata e shkallés sé pare ka dhéné arsyet lidhur me
pranimin e fajésisé té akuzuarit pér veprén penale pér té cilén éshté shpallur fajtor ashtu si
parashikon dispozita e nenit 248 té KPPK, ndérsa, pér pjesén liruese té aktgjykimit gjykata e
shkallés sé paré, ka béré vlerésimin dhe analizén e provave té propozuara dhe té administruara
gjaté shqyrtimit gjygésor né pajtim me dispozitén e nenit 361 t¢ KPPK dhe lidhur me ato ka
paragitur konkludimet e veta. Pra, pér géndrimin e vlerésimit té saj, pérkitazi me provat e
administruara jané dhéné arsye té hollésishme, posacérisht me rastin e vértetimit t& mos
ekzistimit té veprave penale gé i vihet né barré té akuzuarit, té cilat si té drejta i aprovon edhe kjo
Gjykaté.

Prandaj, nga arsyet e theksuara si mé larté, kjo Gjykaté gjen se jané té pabazuara pretendimet
ankimore, se aktgjykimi i ankimuar éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale.

Vértetimi i gabueshém dhe jo i ploté i gjendjes faktike.



Pérkitazi me kété bazé ankimore né ankesén e prokurorit theksohet:”” Gjendja faktike né kété
céshtje penale éshté vértetuar gabimisht nga se elementet pércjellése t€ veprés penale jané
paraparé né nenin pérkatés té veprés penale kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni
422 par. 1 lidhur me nenin 31 t& KPRK, si né dispozitivin i té aktakuzés ku elementet pércjellése
té kétyre veprave penale né ményré té garté jané provuar me fakte dhe prova konkrete ashtu gé
éshté pér tu befasuar se si té gjitha kéto elemente té vértetuara nuk kané gené té mjaftueshme té
vértetohen, por té njéjtin ta shpallin fajtor vetém pér veprén penale  keqpérdorim i pozités apo
autoritetit zyrtar nga neni 422 par. 1 t¢ KPRK, si né dispozitivin e aktgjykimit’’.

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit edhe pérkitazi me kété bazé ankimore ankesa éshté e
mangét sepse, si shihet edhe nga pérmbajtja e ankesés cituar si mé larté, né ankesé vetém
parafrazohet dispozita ligjore, por nuk jepen arsyet se cilat jané ato prova té cilat gjykata e
shkallés sé paré nuk i ka vlerésua e nga té cilat, si pretendon ankesa, vértetohen elementet
pércjellése té veprés penale pér té cilén i akuzuari éshté liruar nga aktakuza. Prandaj, sipas
vlerésimit té késaj Gjykate edhe pretendimet e mésipérme ankimore nuk jané té bazuara. Faktet
vendimtare gé ka vértetuar gjykata e shkallés sé paré me asgjé nuk vihen né dyshim. Né rastin
konkret as me ankesé nuk vihet né dyshim konkludimi i gjykatés sé shkallés sé paré pasi gé nuk
ofrohet asnjé prové, asnjé fakt gé do té shpinte né konkludim se i akuzuari éshté kryerés i késaj
vepre veprés penale.

Pra, nga arsyetimi i aktgjykimit té ankimuar, pjesa liruese rezulton se gjykata e shkallés sé paré
ka béré vlerésimin e provave té propozuara pér vértetimin e gjendjes faktike dhe pas vlerésimit té
tyre njé nga njé dhe né lidhméni me njéra tjetrén ka nxjerré pérfundimet pérkitazi me faktet té
cilat nuk ishin kontestuese: se | akuzuari A.H. né pérudhén kontestuese 2009-2014, ka gené
menaxher né Banken e Busnesit, Dega né Kamenicé; se né kété periudhé kohore né emér té
klientéve té késaj banke, tani té démtuarit A.K.,, B.V., BK., AD., L.V, SK,, AA, HH., Q.D.
dhe A.Z., ishin marré kredi ose ishin futur né cilésiné té garantuesit pér kredi duke e shfrytézuar
dokumentacionin e tyre gé e kishin deponuar né banké& me rastin e marrjes sé kredive; se kéto
veprime ishin ndérmarré pa dijeniné e tyre dhe pér kété e kishin kuptuar vetém kur ju éshté
térhequr vérejtja se kané réné vonesé pér lidhur me pagesén e kredisé pér té cilét ata as gé kishin
aplikuar e as gé kishin nénshkruar dokumentacionin; se i akuzuari asnjéheré nuk kishte
kontaktua e as gé i njihte té démtuarit; se me té démtuarit ka kontaktuar zyrtari pér marrédhénie
me klient i cili edhe kishte gasje né dokumentet té cilat i kishte plotésuar dhe pérgatitur me rastin
e aplikimit té démtuarve pér kredi té rregullta. Po ashtu, né arsyetimin e aktgjykimit gjykata e
shkallés sé pare ka dhéné arsyet edhe lidhur me faktin kontestuese se detyrimi i té akuzuarit si
menaxher i Filiallés sé Bankés né fjalé pér mbikéqyrjen e punés té zyrtarit pér marrédhénie me
klient, a paraget element té veprés penale pér té cilén ai éshté akuzuar .

Sipas pérkufizimit ligjor té nenit 422 par. 1 t¢ KPRK, vepra penale kegpérdorimi i pozités
zyrtare apo autoritetit zyrtar ekziston atéheré kur personi zyrtar, i cili duke shfrytézuar detyrén
apo autoritetin zyrtaré tejkalon kompetencat e tij ose nuk pérmbush detyrat zyrtare té tij me



gellim qé té pérfitoj cfarédo dobie pasurore pér vete ose pér tjetrin apo té shkaktojé dém personit
tjetér ose g€ seriozisht t’i shkel té drejtat personit tjetér.

Pra, kegpérdorimi te ky nen pércakton veprimin e caktuar dhe géllimin e caktuar dhe nuk éshté e
théné se ¢do kegpérdorim té jeté patjetér vepér penale. Kjo vepér penale kryhet vetém me dashje té
drejtpérdrejté, e cila pérfshiné edhe dijeniné e kryerésit se po e shfrytézon pozitén e tij zyrtare, apo po
tejkalon kompetencat e tij ose nuk po e kryen detyrén, si dhe faktin se ai pérfiton dobi pasurore pér
vete apo pér tjetrin, ose i shkakton dém personit tjetér.

Né rastin konkret, ashtu si drejt ka gjetur edhe gjykata e shkallés sé paré, me asnjé prove té
administruar gjaté shqyrtimit gjygésor nuk éshté vértetuar ndonjé veprim i té akuzuarit i paragitur né
pérshkrimin faktik té aktakuzés, qé do té pérbénte ndonjérin prej elementeve té pérmendur té veprés
penale gé ati i vihet né barré, andaj sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, vetém fakti se i akuzuari si
menaxher né bankén né fjalé, nuk e ka pércjellé dhe mbikéqyré punén e zyrtarit-analistit té kredive,
Ardian Ahmetaj, nuk mund té cilésohet si pérgjegjési penale, por varésisht prej rregullave té Bankes
lidhur me kompetencat e té akuzuarit mund té paraget pérgjegjési disiplinore pér mos pérmbushjen e
detyrave té punés né kuadér t¢ kompetencave té tija, si me té drejté pretendon edhe mbrojtési i té
akuzuarit né pérgjigjen né ankesén e prokurorit.

Duke pasur parasysh té gjitha rrethanat e sipérpérmendura si dhe rrethanat mé detaisht té theksuara né
aktgjykimin e ankimuar rezulton se konkludimi i gjykatés sé shkallés sé paré se nuk éshté provuar se
té akuzuari e ka kryer veprat penale pér t€ cilat jané akuzuar éshté i drejt€, me ¢’rast drejt€ ka zbatuar
edhe ligjin penal.

Prandaj té gjitha ato gé jané théné né arsyetimin e aktgjykimit té ankimuar pérkitazi me mos
vértetimin e gjendjen faktike si té drejta dhe té ligjshme i aprovon edhe kjo gjykaté dhe nuk e
sheh té arsyeshme Qg ti pérsérisé edhe njé heré.

Vendimi pér dénim.

Prokurori i shtetit aktgjykimin e shkallés sé paré né pjesén gjykuese, e ankimon pér shkak té
vendimit pér dénim duke pretenduar se me rastin e matjes sé dénimit té akuzuarit pér veprén
penale gé éshté shpallur fajtor, nuk ka vepruar né pajtim me dispozitat pérkatése t& KPRK pér
matjen e dénimit dhe se dénimi i shqgiptuar nuk pérkon me peshén dhe natyrén e késaj vepre
penale, rrethanat né té cilat éshté kryer vepra penale, sidomos vendin dhe momentin e kryerjes sé
veprés penale, andaj propozon qé té akuzuarit ti shgiptohet dénim mé i larté né pérputhje me kéto
rrethana.

Mbrojtési i té akuzuarit né pérgjigjen né ankesé i ka kundérshtua pretendimet ankimore té
Prokurorit duke theksuar se gjykata e shkallés sé paré drejté i ka vlerésuar rregullat pér matjen e
dénimit dhe rregullat e pérgjithshme pér zbutjen apo ashpérsimin e dénimit dhe se né rastin
konkret té akuzuarit as qé i éshté shqiptuar dénimi né minimumin e paraparé pér kété vepér
penale. Prandaj sipas tij me dénimin e shqiptuar plotésisht do té arrihet géllimi i dénimit.



Pretendimet e mésipérme ankimore nuk jané té bazuara. Sipas vlerésimit té késaj Gjykate,
gjykata e shkallés sé paré me rastin e matjes sé dénimit té akuzuarit pér veprén penale pér té
cilén e ka shpallur fajtor ka vepruar konform rregullave té pérgjithshme pér matjen e dénimit té
parashikuara me dispozitén e nenit 73 t&é KPRK, dhe si rrethané lehtésuese ka vlerésuar pranimin
e fajésisé nga i akuzuari, pendimin e shprehur, sjelljet e mira né gjykaté, premtimin se né té
ardhmen nuk do té kryej vepér penale, mé paré i pagjykuar dhe faktin se té démtuarit ia ka
kompensuar plotésisht démin ashtu gé i njéjti nuk i éshté bashkangjitur ndjekjes penale. Si
rrethané rénduese ka vlerésuar shkallén e pérgjegjésisé penale dhe shkallén e rrezikshmérisé
shogérore té veprés sé kryer.

Vlerésimin e kétillé té rrethanave pér matjen e dénimit, si té drejté e aprovon edhe Gjykata e
Apelit, e cila vleréson se dénimi i shgiptuar ndaj té akuzuarit éshté né pérpjesétim me peshén e
veprés penale dhe shkallén e pérgjegjésisé penale té akuzuarit dhe éshté né funksion té
preventivés sé pérgjithshme, posacérisht asaj té posacme dhe se me kété dénim do té arrihet
géllimi i dénimit i parashikuar me nenin 41 té KPK-sé.

Pér njé dénim mé té ashpér, si pretendon Prokurori nuk jané plotésuar kushtet ligjore aqg mé paré
kur né ankesé nuk ka theksuar asnjé rrethané konkrete rénduese gé kishte me justifikua njé
dénim mé té ashpér.

Nga cka u tha si me larté konform nenit 401 t¢ KPPK-sé, u vendos si né dispozitiv té Kkétij
aktgjykimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES

PAKR 26/2018 daté 22.03.2018

Procesmbajtése, Anétarét e kolegjit, Kryetari i kolegjit,
Syzana Goxhuli Tonka Berishaj Fillim Skoro
Xhevdet Abazi




