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Datë: 28.12.2023 

Numri i dokumentit:     05139848 

 

 

Ac.nr.4746/2019 

 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përberë nga gjyqtarët 

Hunaida Pasuli - kryetare e kolegjit, Burim Shala dhe Nehat Idrizi, anëtar të kolegjit, në çështjen 

juridike kontestimore të paditësit B.R. nga Gjakova, rr. “...” nr..., të cilin sipas autorizimit e 

përfaqëson A.R., avokat në Gjakovë, kundër të paditurës Komuna e Gjakovës, të cilën sipas 

autorizimit e përfaqëson V.SH., për vërtetimin e pronësisë, duke vendosur sipas ankesës së të 

paditurës të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Gjakovë - Departamenti i 

Përgjithshëm, C.nr.702/2018, datë 11.07.2019, në seancën e kolegjit, të mbajtur me datë 

22.12.2023, mori këtë:  

 

 

A K T G J Y K I M 

 

REFUZOHET e pathemeltë ankesa e të paditurës Komuna e Gjakovës, ndërsa aktgjykimi i 

Gjykatës Themelore në Gjakovë - Departamenti i Përgjithshëm, C.nr.702/2018 i datës 

11.07.2019, VËRTETOHET. 

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin e atakuar, C.nr.702/2018 të datës 11.07.2019, ka 

vendosur si në vijim: 

I. VËRTETOHET se paditësi B.R. nga Gjakova është pronar i banesës e cila gjendet në 

Gjakovë, njësia nr...., vendi i quajtur “...” nr..., Kati i .., Hyrja e ..., në sipërfaqe prej 

.... m2, përkatësisht tani e evidencuar në Certifikatën e azhuruar me datë 01.11.2016, 

njësia kadastrale ......... (pjesë e ndërtesës) ZK - Gjakovë - jashtë qytet, ashtu që 

DETYROHET e paditura Komuna e Gjakovës, që paditësit t’ia njohë këtë të drejtë 
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duke lejuar bartjen e të njëjtës në emër të paditësit, në regjistrat kompetent, si dhe të 

ia kompensojë shpenzimet procedurale, në lartësi prej  285,00€ €, e gjitha këto në 

afatin prej 15 ditëve, nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi, e nën kërcënim të 

përmbarimit. 

 

Kundër këtij aktgjykimi përfaqësuesja e autorizuar e të paditurës brenda afatit ligjor ka paraqitur 

ankesë, duke e atakuar aktgjykimin e goditur për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të 

procedurës kontestimore, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të 

gabuar të së drejtës materiale, me propozim që të aprovohet në tërësi ankesa e të paditurës si e 

themeltë, të ndryshohet aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë, ashtu që të refuzohet në tërësi 

kërkesëpadia e paditësit si e pabazuar, apo aktgjykimi i atakuar të prishet dhe lënda t’i kthehet 

të njëjtës gjykatë në rigjykim dhe vendosje, duke e obliguar paditësin që të paditurës t’ia 

kompensoj edhe shpenzimet procedurale sipas nenit 452 të LPK-së, pas plotfuqishmërisë së këtij 

aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit të dhunshëm.  

Me përgjigje në ankesë i autorizuari i paditësit ka propozuar që të refuzohet në tërësi si e 

pabazuar ankesa e të paditurës, ndërsa aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë të vërtetohet.  

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktgjykimin e atakuar, në mbështetje të nenit 194 dhe 195 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore (LPK), ka gjetur se:  

 

Ankesa e të paditurës është e pabazuar.  

Nga shkresat e lëndës rrjedh se fillimisht paditësit M.Z dhe B.R., përmes të autorizuarit të tyre, 

me datë 08.04.2015, në gjykatën e shkallës së parë, kanë paraqitur padi, për vërtetimin e 

pronësisë, kundër të paditurës, ku në seancën e shqyrtimit kryesor të datës 13.07.2017, i 

autorizuari i paditësit M.Z. ka deklaruar se paditësi e tërheq padinë ndaj të paditurës Komuna e 

Gjakovës në këtë çështje juridike dhe paditës në rastin konkret është vetëm paditësi B.R.  

Me parashtresën e datës 17.07.2017, i autorizuari i paditësit ka kërkuar që të I. Aprovohet si e 

bazuar kërkesëpadia e paditësit B.R. nga Gjakova, II. Vërtetohet se paditësi B (A) R nga 

Gjakova, rr. “....” nr.... - Gjakovë, është pronar ekskluziv i paluajtshmërisë - banesës e cila 

gjendet në Gjakovë - Njësia nr... - “....” nr...., Kati i I-rë, Hyrja I-rë, në sipërfaqe prej ... m2, ZK 

Gjakovë -. Qytet, e fituar me punë të vlefshme juridike, kontratën e shitblerjes Leg.Vr.nr...., datë 

16.08.2010, III. Detyrohet i padituri Komuna e Gjakovës që paditësit Bledi Radoniqi nga 

Gjakova t’ia njeh të drejtën e pronësisë në paluajtshmërinë, banesën lëndore duke lejuar ribartjen 

dhe ri regjistrimin në librat publik kadastral, IV. Detyrohet pala e paditur që paditësit t’ia 

rimbursoj të gjitha shpenzimet gjyqësore dhe procedurale të shkaktuara nga kontesti gjyqësor 

gjer në ekzekutimin e aktgjykimit, nën kërcënim të përmbarimit të dhunshëm.  

Gjykata e shkallës së parë duke vepruar sipas padisë së paditësit, pas shqyrtimit dhe 

administrimit të provave të paraqitura nga palët ndërgjyqëse si dhe vlerësimit  të të gjitha 

shkresave tjera të lëndës ka nxjerrë aktgjykimin e atakuar C.nr.702/2018, të datës 11.07.2019, 

me të cilin e ka aprovuar si të bazuar kërkesëpadinë e paditësit, duke vendosur më decidivisht si 

në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar.    

Në arsyetim të aktgjykimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë ka parashtruar se nga Historiati 

me nr. punues ....., datë 15.03.2019, i lëshuar nga Drejtoria për Kadastër Gjeodezi dhe Pronë, 

vërtetohet se banesa lëndore e cila gjendet në Gjakovë, njësia nr...., në sipërfaqe prej ... m2, në 

bazë të vendimit nr..... nga Komisioni për Çështje Banesore, HPCC- Aktvendimi me nr. të 

protokollit nr. ...., datë 23.06.2010, në vitin 2010, kalon në pronësi të M.Z, nga ..../, Republika e 
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Malit të Zi. Në vitin 2010 në bazë të kontratës së shitblerjes Vr.nr...., datë 16.08.2010, vërtetuar 

në Gjykatën Komunale në Gjakovë, kjo banesë nga pronari M.Z., kalon në pronësi të B.R - 

paditësit në rastin konkret. Po ashtu në vitin 2010 kjo banesë kthehet në pronësi të Komisionit 

për Çështje Banesore HPCC-CO, në bazë të anulimit të aktvendimit, nga Drejtoria për Kadastër 

Gjeodezi dhe Pronë, nr...., të datës 23.06.2010 dhe.... , datë 15.09.2010 dhe Konkluzionit të datë 

04.10.2010. Gjithashtu në vitin 2010 në bazë të konkluzionit 011/Zyrt. anulohet Aktvendimi i 

Drejtorisë për Kadastër Gjeodezi dhe Pronë, nr...., datë 23.06.2010 dhe aktvendimi nr. 1086/10, 

datë 15.09.2010, prej Komisionit për Çështje Banesore HPCC dhe sërish kalon në pronësi të 

Komunës së Gjakovës. Nga Shkresat e lëndës Vr.nR..., të Gjykatës Komunale Gjakovë, të datës 

16.08.2010 (data e legalizimit) vërtetohet se shitësi M.Z., nëpërmes të autorizuarit të tij A. Sh. 

nga Gjakova, banesën lëndore ia shet blerësit B.R., ashtu që nga data e shitblerjes e tutje paditësi 

gjendet edhe në posedim të qetë dhe faktik të paluajtshmërisë lëndore, ndonëse e paditura me 

asnjë provë material nuk e argumentojë të kundërtën. Nga Certifikata....., datë 30.06.2010, e 

lëshuar nga Drejtoria për Kadastër Gjeodezi dhe Pronë, i KK – Gjakovë, vërtetohet se M.Z., 

është pronar i apartamentit me shënime detale si në dispozitiv të aktvendimit të atakuar. Andaj, 

në momentin e shitblerjes së banesës lëndore, pronari legjitim M.Z., shitësi në rastin konkret ia 

ka tjetërsuar të drejtën të cilën vetë e ka pasur - e ka poseduar, e asgjë më tepër, sepse në të 

kundërtën do të binte ndesh me parimin se: askush në tjetrin nuk mund të tjetërson të drejta se 

sa që ka vetë. Nga provat e administruara gjykata ka ardhur në përfundim se në rastin konkret 

paditësi të drejtën e pronësisë në banesën lëndore, e ka fituar në bazë të punës së vlefshme 

juridike, kontratës së legalizuar të formës së shkruar, e cila në tërësi është përmbushur në mes të 

kontraktuesve dhe si e tillë, prodhon efekt të plotë juridik.  

Për më tepër dispozita ligjore e nenit 36, par. 1 të Ligjit për Pronësinë dhe të Drejtat tjera Sendore 

(Ligji nr. 57), i publikuar në “Gazetën Zyrtare” të Republikës së Kosovës, nr. 57, me datë 

04.08.2009, (i cili është në implementim nga data 20.08.2009), në mënyrë shprehimore, parasheh 

se  “Për bartjen e pronësisë në paluajtshmëri është e nevojshme një punë juridike e vlefshme 

ndërmjet tjetërsuesit dhe fituesit, si bazë juridike dhe regjistrimi i ndryshimit i pronësisë në 

regjistrin e të drejtave në paluajtshmëri”,  ndërsa par. 2, i nenit të para cituar parasheh se 

“Kontrata për bartjen e paluajtshmërisë, duhet të lidhet me shkrim, në prezencën të dy palëve në 

një zyrë kompetente”. Kjo gjykatë konsideron se konkluzioni i Komunës në rastin konkret nuk 

ka vlerë juridike dhe për mendimin e gjykatës kontrata e legalizuar në gjykatën kompetente 

lidhur me shitblerjen e paluajtshmërisë lëndore, është bazë juridike për vërtetimin e  të drejtës së 

pronësisë. Përveç kësaj gjykata po ashtu konsideron se me konkluzione nuk mund të fitohet, e 

as të humbet e drejta e pronësisë, por e njëjta fitohet dhe humbet në bazë të dispozitave ligjore 

të cilat i parasheh Ligji për Pronësinë dhe të Drejtat tjera Sendore, ashtu siç është theksuar edhe 

më sipër.  

Për mënyrën e vendosjes si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë, i 

është referuar nenit 36 paragraf 1 dhe 2 të Ligjit për Pronësinë dhe të Drejtat tjera Sendore, lidhur 

me nenin 37, 38 dhe 41 të LPK-së. Vendimin mbi shpenzimet e procedurës e ka mbështetur në 

nenin 452 paragraf 1 të LPK-së.  

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e çështjes vlerëson se përfundimi dhe qëndrimi juridik i 

gjykatës së shkallës së parë është i drejtë dhe i ligjshëm, pasi që aktgjykimi i atakuar nuk është i 

përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 

2, pika b), g), j), k) dhe m) e LPK-së dhe e drejta materiale është zbatuar në mënyrë të drejtë, për 

të cilat shkaqe Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrës zyrtare në kuptim të nenit 194 të LPK-së, 

e po ashtu nuk është i përfshirë as në shkelje tjera të dispozitave të procedurës kontestimore, të 

cilat i ka pretenduar pala ankuese me ankesë.  
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Nuk qëndrojnë pretendimet ankimore të të paditurës se aktgjykimi i atakuar është përfshirë në 

shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragraf 2, pika n) e 

LPK-së. Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, dispozitivi i aktgjykimit të atakuar është mjaft i 

qartë, e në përputhje të plotë me arsyet e aktgjykimit, duke qenë kështu në harmoni logjike dhe 

juridike dispozitivi me arsyetimin. Gjykata ka arsyetuar të gjitha faktet me peshë vendimtare për 

themelësinë e kërkesëpadisë, e në lidhshmëri me këtë ka arsyetuar mënyrën se si janë vërtetuar 

faktet përveç atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe mënyrën se si i ka vlerësuar provat për secilin 

fakt të provuar.  

Sipas vlerësimit të kolegjit të kësaj gjykate, gjykata e shkallës së parë, drejtë i ka vlerësuar të 

gjitha rrethanat përkatësisht faktet e çështjes, për arsye se në procedurën e të provuarit përmes 

mjeteve provuese i ka vërtetuar të gjitha faktet me peshë vendimtare për themelësinë e 

kërkesëpadisë.   

Gjykata e Apelit e ka vlerësuar mënyrën e vendosjes në këtë çështje juridike kontestimore nga 

ana e gjykatës së shkallës së parë dhe ka gjetur se gjykata e shkallës së parë ka vendosur në 

mënyrë të drejtë, duke u mbështetur në provat e administruara të cilat i referohen gjendjes faktike 

të vërtetuar në mënyrë të plotë dhe të drejtë nga gjykata e shkallës së parë dhe rrjedhimisht, duke 

zbatuar në mënyrë të drejtë të drejtën materiale.  

Nuk qëndrojnë pretendimet ankimore se gjykata e shkallës së parë gabimisht ka aplikuar të 

drejtën materiale, për arsye se 

Me nenin 36 paragraf 1 të Ligjit për Pronësinë dhe të Drejtat tjera Sendore, përcaktohet se “Për 

bartjen e pronësisë në paluajtshmëri është e nevojshme një punë juridike e vlefshme ndërmjet 

tjetërsuesit dhe fituesit, si bazë juridike dhe regjistrimi i ndryshimit i pronësisë në regjistrin e të 

drejtave në paluajtshmëri”,  ndërsa në paragraf 2, të po këtij neni të para cituar parashihet se 

“Kontrata për bartjen e paluajtshmërisë, duhet të lidhet me shkrim, në prezencën të dy palëve në 

një zyrë kompetente”.  

Pra, në këtë rast gjykata e shkallës së parë me të drejtë ka konstatuar faktin se konkluzioni i 

nxjerrë nga e paditura nuk ka vlerë juridike dhe se kontrata e shitblerjes së banesës Vr.nr.... e 

datës 09.08.2010, e lidhur në mes të M.Z. si shitës në njërën anë dhe B.R. si blerës në anën tjetër, 

përbënë bazën juridike për vërtetimin e të drejtës së pronësisë, ndërsa në rastin konkret me 

konkluzione nuk mund të fitohet e as të humbet e drejta e pronësisë, mirëpo e njëjta fitohet dhe 

humbet në bazë të dispozitave ligjore të cilat i parasheh LPDTS, ashtu siç ka parashtruar me të 

drejtë gjykata e shkallës së parë në pjesën e arsyetimit të aktgjykimit të ankimuar. Andaj, në këtë 

rast edhe kjo gjykatë vlerëson se paditësi e ka fituar të drejtën e pronësisë në banesën lëndore në 

bazë të punës së vlefshme juridike, gjegjësisht kontratës së legalizuar në formë të shkruar, e cila 

në tërësi është përmbushur në mes të kontraktuesve dhe se e njëjta prodhon efekt të plotë juridik.  

Nga arsyet e parashtruara, Gjykata e Apelit vlerësimin juridik si në dispozitiv të aktgjykimit të 

atakuar, nga ana e gjykatës së shkallës së parë, e pranon si të rregullt dhe të ligjshëm, për arsye 

se e drejta e pronësisë është e drejtë subjektive e karakterit absolut. Në këtë rast e paditura ka 

pasur detyrim ta provojë pronësinë e saj, gjersa faktet vendimtare që i referohen të drejtës në 

pronë në këtë rast, i ka provuar paditësi e jo e paditura. 

E paditura në këtë rast nuk ka arritur t’i vërtetojë faktet mbi të cilat i mbështet pretendimet për 

të drejtën në pronë edhe pse kjo ka qenë detyrë e saj në kuptim të nenit 322 paragraf 1 dhe 2 e 

lidhur me nenin 7 paragraf 1 dhe 319 paragraf 1 të LPK-së, e anën tjetër gjykatës i ka munguar 

autorizimi që të nxjerr prova sipas detyrës zyrtare sepse me nenin 7 paragraf 2 të LPK-së, 

përcaktohet se “ Gjykata mund të kërkoj nxjerrjen e provave sipas detyrës zyrtare, për vërtetimin 

e fakteve edhe pse palët nuk i kanë propozuar, vetëm nëse ato prova po që se nga rezultati i 

shqyrtimit dhe i të provuarit del se palët kanë për qëllim disponimin me kërkesat me të cilat nuk 
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mund të disponojnë lirisht (të përcaktuara në kuptim të nenit 3 paragraf 3 të këtij ligji), në qoftë 

se me ligj nuk është përcaktuar ndryshe “. 

Për të pasur sukses e paditura është dashur që të argumentojë me prova konkrete se është pronare 

e paluajtshmërisë kontestuese, çka nuk ka arritur të argumentojë një gjë të tillë, pasi që faktet e 

përmendura nuk janë të mbështetura në provat materiale, nga të cilat do të provohej e drejta e 

pronësisë në banesën lëndore në favor të të paditurës,- nga ndonjë bazë  juridike e qëndrueshme. 

Prandaj, nisur nga kjo gjendje e çështjes Gjykata e Apelit vlerëson se qëndrimi dhe përfundimi i 

gjykatës së shkallës së parë është në tërësi i drejtë dhe i ligjshëm.  

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës është në përputhje me veprimet e ndërmarra në këtë 

çështje juridike kontestuese, në përputhje me tarifën për përcaktimin e lartësisë së shpenzimeve 

dhe në pajtim me dispozitat e LPK-së.  

Gjykata e Apelit me rastin e vendosjes i vlerësoi edhe të gjitha pretendimet e tjera ankimore, 

mirëpo të njëjtat nuk ishin me ndikim për një vendim ndryshe, për çka edhe vendosi si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

Nga arsyet e paraqitura me lartë e në pajtim me nenin 194, 195 paragraf 1, pika d) e lidhur me 

nenin 200 të LPK-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.4746/19, me datë 22.12.2023 

 

 

Kryetare e kolegjit 

               Hunaida Pasuli  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


