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Numri i lëndës: 2019:137717 

Datë: 23.02.2024 

Numri i dokumentit:     05366093 

Ac.nr.547/2021 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përberë nga gjyqtarët 

Faton Ademi - Kryetar i kolegjit, Besnik Bislimaj dhe Hidajete Gashi Alaj, anëtarë të kolegjit, 

me bashkëpunëtoren profesionale Biondina Zeneli, në çështjen kontestimore juridiko-civile të 

paditësit E.R nga.........., të cilin me autorizim e përfaqëson M.K-B avokate nga…….., kundër të 

paditurës  “B.........”, me seli në Prishtinë, të cilën me autorizim e përfaqëson G.N avokat nga  

………….., për çështjen kontestuese kompenzimi i dëmit, duke vendosur sipas ankesës së të 

paditurës, e paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Ferizaj, Dega në Kaçanik 

C.nr.253/18, i datës 20.07.2020, në seancën e kolegjit, të mbajtur me datë 16.02.2024, mori këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

REFUZOHET e pa themeltë ankesa e paditurës “B.........”, me seli në Prishtinë, ndërsa 

Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Ferizaj, Dega në Kaçanik C.nr.253/18, i datës 20.07.2020, 

VËRTETOHET.  

        A r s y e t i m 

Gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin e ankimuar C.nr.253/18, i datës 20.07.2020, ka 

vendosur si në vijim:  

  

 “I. MIRATOHET në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit E.R nga.......... dhe 

DETYROHET e paditura “B.........”, me seli në Prishtinë që paditësit në emër të demit të 

shkaktuar në katër shtëpitë e banimit të i’a paguaj edhe ate: 

 

a)Për shtëpinë nr.1 të tipit SU+P të ia paguaj shumën prej …………………………..16,254.91€, 

b)Për shtëpinë nr.2 të tipit P+1 dhe garazh të ia paguaj shumën prej ………………..4,030.67€, 

c)Për shtëpinë nr.3 të tipit P+1 dhe garazh të ia paguaj shumën prej…………….…..3,065.63€ 

dhe  

D)Përshtëpinë nr. 4 të tipit P+1 dhe garazh të ia paguaj shumën prej………………. 2,968.82€ 
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                        Gjithsejt në total shuma prej …………………………………….…...26,320.03€ 

 

Këtё shumë me kamatë prej 8% duke filluar prej datës 20.07.2020 (data e seancës 

kryesore), e deri ne pagesën definitive. 

 

 II. DETYROHET e paditurat që paditësit t’ia paguaj shumën në pikën I(a,b,c,d) të 

dispozitivit të aktgjykimit si dhe shpenzimet e procedurës kontestimore në shumë prej 1,888.00€, 

të cilat pagesa do të bëhen në afat prej 15 ditësh, nga dita e pranimit në dorёzim të këtij 

aktgjykimi.” 

Kundër këtij Aktgjykimi brenda afatit ligjor ka paraqitur ankesë e paditura për shkak të shkeljes 

të dispozitave të procedurës kontestimore, konstatimit të gabuar dhe jo të plotë gjendjes faktike, 

si dhe për shkak të zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që Gjykata e Apelit 

në mbështetje të autorizimeve të veta të përcaktuara në nenin 195.1 (b) të LPK-së të nxjerrë 

aktvendim që të prishet aktgjykimi i ankimuar dhe lënda t’i kthehet të njëjtës Gjykatë në 

rivendosje.  

Përgjigje në ankesë nuk ka paraqitur pala paditëse  

Gjykata e Apelit si Gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktgjykimin e atakuar, në mbështetje të dispozitës së nenit 194, 195 dhe 200 të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 

-Ankesa e të paditurës është e pa themeltë. 

Nga shkresat e lëndës rrjedhë se paditësi me datë  12.11.2018  ka paraqitur padi kundër të 

paditurës “B.........”, me seli në Prishtinë, me objekt të padisë për kompensimin e dëmit, me arsye 

si në padi. 

Gjykata e shkallës së parë, pas administrimit të provave materiale dhe vlerësimit të gjendjes 

faktike, ka nxjerrë aktgjykimin e atakuar C.nr.253/18, i datës 20.07.2020 për shkak të 

kompensimin e dëmit, me të cilin është miratuar në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit më 

gjerësisht si në dispozitiv dhe arsyetim të këtij aktgjykimi. 

Gjykata e shkallës parë në arsyetim të aktgjykimit, ka konstatuar se në mes të palëve ndërgjyqëse 

nuk ishte kontestuese se paditësi është pronar i 4 shtëpive të banimit të cilat gjenden në 

......................me nr.......................dhe PK……. në Zonën Kadastrale …….. në komunën Hani i 

Elezit, kontestuese ishte fakti se dëmtimet e përshkruara si në gjendjen faktike, nuk ishin të 

shkaktuara nga ana e të paditurës, dhe lartësia e dëmeve të tilla. Dëmtimet e shkaktuara në 

shtëpitë e banimit dhe në objektet përcjellëse duke përfshirë edhe garazhet, këto fakte Gjykata i 

ka vërtetuar nga Ekspertiza e ekspertit të ndërtimtarisë e datës 20.01.2020 me shkrim ku 

theksohet se “shkaktar i këtyre dëmeve janë vibrimet e makinerisë së rendë ndërtimore gjatë 

ndërtimit të kësaj pjese të autostradës “……….” nga e paditura “B.........” duke punuar në 

autostradë afër shtëpive. Eksperti po ashtu, ka konstatuar se pasojat e termetit në Republikën e 

Shqipërisë nuk janë vërejtur në asnjë lokacion përreth dhe as në shtëpinë  e paditësit, fakti se 

shtëpitë nuk kanë leje ndërtimi, gjyktata e konsideruar si jo relevante faktin e lejes së ndërtimit 

në raport me dëmet e shkaktuara. Në këtë mënyrë Gjykata e ka detyruar të paditurën që t’ia 

paguajë dëmin  që i është shkaktuar  paditësit, për shkak se me veprimet e të paditurës është 

shkaktuar dëmi, sepse sipas ekspertizës së ekspertit S.B theksohet se vlera e demit në shtëpinë 

nr.1 është 16,254.91€ pra nënkupton rrënimin e shtëpisë, vlera e demit në shtëpinë nr.2 është 
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4,030.67€ vlera e demit në shtëpinë nr.3 është 3,065.63€ dhe vlera e demit në shtëpinë nr.4 është 

2,968.82€, të cilat konstatime dhe vlerësime Gjykata i ka vlerësuar si të bazuara për arsye se të 

njëjtat ishin në përputhje me provat tjera që gjenden në shkresat e lendës, siç janë fotografitë e 

shtëpive të dëmtuara, procesverbali nga ana Komunës së Hanit të Elezit etj dhe dëmet e 

shkaktuara nga ana e të paditurës kapin shumën e tërësishme prej 26,320.03€. 

 

Tutje në arsyetim Gjykata i ka refuzuar pretendimet e palës së paditur në tërësi si të pabazuara, 

sipas saj pala paditëse, nuk e ka vërtetuar se kur është shkaktuar dëmi dhe nga kush është 

shkaktuar dhe sipas saj ekspertiza e punuar nga ana e ekspertit të ndërtimtarisë është jo 

profesionale dhe në kundërshtim me UA nr.02/2015 të MF-së, Gjykata këtyre pretendimeve nuk 

ua dha besimin sepse Gjykata këtë ekspertizë e ka vlerësuar si profesionale, po ashtu Gjykata ka 

theksuar se gjatë gjithë procedurës ua ka ofruar mundësinë palëve ndërgjyqëse që t’i vërtetojnë 

pretendimet e tyre. 

Vendimin mbi kamatën Gjykata e ka marrë duke iu referuar dispozitave të nenit 382 të LMD-së, 

duke vendosur si në dispozitiv të aktgjykimit. 

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës u mor konform nenit  452.1  të LPK-së. 

Gjykata e Apelit e aprovon vlerësimin juridik të Gjykatës të shkallës së parë si të rregullt dhe të 

ligjshëm sa i përket vendosjes si në dispozitiv të aktgjykimit, për arsye se aktgjykimi i atakuar 

nuk është përfshirë me shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore e sidomos 

nuk ka shkelje nga neni 182 par.2, pika b), g), j), k) dhe m) për të cilat Gjykata kujdeset sipas 

detyrës zyrtare konform nenit 194 të LPK-së si dhe nuk ka aplikim të gabuar të drejtës materiale.  

Nuk qëndrojnë pretendimet ankimore të të paditurës se aktgjykimi është përfshirë në shkelje 

thelbësore të dispozitave të procedurës nga neni 182.2 pika n) të LPK-së. Sipas vlerësimit të 

Gjykatës së Apelit, dispozitivi i aktgjykimit të atakuar është mjaft i qartë, e në përputhje të plotë 

me arsyet e aktgjykimit, duke qenë kështu në harmoni logjike dhe juridike dispozitivi me 

arsyetimin. Gjykata ka arsyetuar të gjitha faktet me peshë vendimtare për themelësinë e pjesshme 

të kërkesëpadisë e në lidhshmëri me këtë ka arsyetuar mënyrën se si janë vërtetuar faktet përveç 

atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe mënyrën se si i ka vlerësuar provat për secilin fakt të 

provuar. 

Nuk qëndron pretendimi ankimor i të paditurës se aktgjykimi është përfshirë në shkelje të 

dispozitave të procedurës nga neni 182.2 pika i) e LPK-së, pasi që nuk ka veprim të paligjshëm 

në raport me palët të ndërmarr nga Gjykata, apo mosdhënie të mundësisë së shqyrtimit të çështjes 

në Gjykatë, sepse fakti se si palë e paditur është vetëm tani e paditura si kryese e punëve nuk 

paraqet pengesë për vazhdim të procedimit të çështjes, pasi nëse e paditura shpreson në sukses 

të procedurës mund të kërkoj nga porositësi i punës regres, mirëpo Gjykata ka vërtetuar faktin 

kryesor se dëmi është shkaktuar nga veprimet e të paditurës dhe atë gjatë punimeve. 

 E paditura edhe si palë e vetme ka legjitimitet të plotë për të qenë palë e paditur në këtë proces 

dhe sipas vlerësimit të Gjykatës nuk është e domosdoshme përfshirja edhe e porositësit të punës 

Qeverisë së Kosovës Ministrisë së Infrastrukturës. 

 Sipas vlerësimit të kësaj gjykate, Gjykata e shkallës së parë drejtë dhe në mënyrë të plotë i ka 

vlerësuar të gjitha rrethanat përkatësisht faktet e çështjes, mbi bazën e të cilave ka krijuar një 

pasqyrë të qartë, sepse në bazë të provave të administruara, është vërtetuar fakti kryesor dëmi i 

pësuar nga ana e paditësit në pasurinë e tij/paluajtshmërinë (shtëpitë e tij) nga veprimet e të 

paditurës, kjo vërtetohet nga: procesverbali i komisionit të Komunës së Hanit të Elezit i përbërë 

nga 5 anëtar ,e madje ky komision ka përcaktuar qartë se dëmi është shkaktuar nga veprimet e të 



 Numri i lëndës: 2019:137717 
 Datë: 23.02.2024 
 Numri i dokumentit: 05366093 
 

4 (5)  

   
2
0
2
0
:1
8
6
2
6
3

 

paditurës si rezultat i mos marrjes së masave preventive pasi i ka humbë qëndrueshmëria e 

shtëpive, ky dëm është specifikuar si forma është shfaqur pastaj në secilin objekt veç e veç e 

madje edhe shkaku që është kryesisht zhvillimi i punimeve nga dridhjet, presioni i lartë, niveli i 

zhurmës. Se e paditura gjatë kryerjes së punimeve ia ka shkaktuar dëmin paditësit e konstaton 

edhe eksperti nga lëmia e ndërtimtarisë S.B inxh i dipl. i cili në mendimin e tij profesional, ka 

përcaktuar dëmin dhe lartësinë e dëmit për secilën shtëpi duke specifikuar edhe aspektin e 

ndërtimit të shtëpisë elementet tjera përcjellëse në aspektin arkitektonik, por në të gjitha rastet 

ka ardhur në konkluzë apo përfundim se deri te dëmi ka ardhur nga punimet e të paditurës, 

vibrimet me makineri të rëndë dhe shfrytëzimin i makinerisë tjetër për thyerje të shkëmbinjve 

etj. Pra janë dy prova relevante që në mënyrë të qartë vërtetojnë lidhjen shkak pasojë, apo 

zhvillim i punimeve me shkaktimin e dëmit. Pretendimet e të paditurës për leje ndërtimi, apo për 

njërën shtëpi që ka qenë e vjetër, projeksioni i shtëpive materiali, pranimit teknik janë pretendime 

për t’iu shmangur përgjegjësisë por që janë pretendime pa relevancë në këtë çështje sepse sikurse 

mos të zhvilloheshin punimet nga e paditura në atë pjesë dhe mos përdorimi i pajisjeve të rënda, 

apo ndërmarrja e masave të veçanta parandaluese nuk do të vinte deri tek dëmi vetvetiu 

asnjëherë.  

Nga provat e administruara sidomos nga dy provat e cekura më lartë pa asnjë mëdyshje është 

vërtetuar fakti se shkaktari i dëmit është e paditura e cila gjatë zhvillimit të punimeve. Eksperti 

i ndërtimtarisë përveç konstatimit të dëmit, ka përcaktuar edhe lartësinë e dëmit në aspektin 

financiar. Eksperti i ndërtimtarisë e ka mbrojtur mjaft mirë mendimin e tij në seancë e madje ka 

dhënë përgjigje shumë profesionale në secilën pyetje të parashtruar nga pala e paditur qoftë për 

vjetërsim të shtëpisë a është marrë në konsideratë, qoftë për faktorë tjerë, gjë që janë përjashtuar 

të gjithë faktorët tjerë dhe dëmi është shkaktuar ekskluzivisht nga punimet e zhvilluara nga e 

paditura e cila duhet të mbanë përgjegjësi dhe të obligohet për kompensimin e të njëjtit, sikurse 

është specifikuar në ekspertizë dhe në aktgjykimin e Gjykatës së shkallës së parë. 

Baza juridike e kërkesëpadisë, që e paditura të jetë përgjegjëse për të kompensuar dëmin 

paditësit, gjënë mbështetje në nenin 136, 137, 140, 169.3, 191 dhe 192 të Ligjit mbi Marrëdhëniet 

e Detyrimit i vitit 2012. 

Me nenin 136 të LMD-së, përcaktohet se: “Kush i shkakton tjetrit dëm ka për detyrë t’a 

kompensojë, përveç nëse vërtetohet se dëmi është shkaktuar pa fajin e tij.. “, me nenin 137 të 

këtij ligji, përcaktohet se: “ Dëmi është zvogëlimi i pasurisë së dikujt (dëm i zakonshëm) dhe 

pengimi i rritjes së saj (fitimi i humbur), si dhe shkaktimi tjetrit i dhembjes fizike, vuajtjes psikike 

ose frikës (dëmi jo material)“, ndërsa me nenin 140 të LMD-së përcaktohet se: “Fajësia ekziston 

kur dëmtuesi e ka shkaktuar dëmin me dashje ose nga pakujdesia..“. Me nenin 169.3 të LMD-së 

përcaktohet se: “Kur rivendosja e gjendjes së mëparshme nuk është e mundur, apo kur Gjykata 

konsideron se nuk është e domosdoshme që këtë ta bëjë personi përgjegjës, Gjykata do të caktojë 

që ai t`ia paguajë të dëmtuarit shumën përkatëse në të holla në emër të shpërblimit të dëmit.” 

 

Me nenin 191 të LMD-së përcaktohet se: “Porositësi dhe kryerësi i punëve në paluajtshmëri 

përgjigjen solidarisht ndaj personit të tretë për dëmin që i krijohet këtij lidhur me kryerjen e 

këtyre punëve.” Ndërsa me nenin 192.1 të LMD-së përcaktohet se: “Debitori solidar i cili paguan 

më tepër se sa është shuma e pjesës së tij në dëmin e shkaktuar, mund të kërkojë prej secilit nga 

debitorët e tjerë që t`ia shpërblejnë atë që ka paguar për te.” 

 

Nga interpretimi i këtyre dispozitave të vërtetohet fakti se e paditura dëmin e ka shkaktuar për 

shkak të mos kujdesit të duhur, mos marrjes së masave parandaluese me rastin e punimeve, pastaj 
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nuk ka provuar se punimet janë kryer në bazë të planit të detajuar, mirëpo si rezultat i zhvillimit 

të punimeve që përfshijë por nuk kufizohen në: gërmime, vibrime, presione, thyerje shkëmbinjsh 

etj, paditësit i është shkaktuar dëmë në katër shtëpi, ku dëmi nuk është i njëjtë në secilën prej 

tyre, por që më ekspertizë është përcaktuar qartë dhe në mënyrë të detajuar secili dëmë veç e veç 

edhe në kuptim të lartësisë dhe dëmi i përgjithshëm. 

 

 Në rastin konkret mos përfshirja e Qeverisë së Kosovës Ministrisë së Planifikimit Hapësinor 

apo porositësit të punës si palë e paditur nuk paraqet pengesë fare për paditësin sepse dëmi është 

shkaktuar ekskluzivisht me fajin e të paditurës duke mos arritur të provojë zhvillimin e punimeve 

konform projektit, ndërsa nëse e paditura pretendon se përgjegjës është edhe Qeveria/Ministria 

përkatëse në një procedurë të veçantë mund të kërkoj regresin nga Qeveria/Ministria për pjesën 

që do të mund t’i takonte Qeverisë/Ministrisë nga ndarja e përgjegjësisë nëse i shpreson suksesit 

në procedurë. 

 

Në raport me kamatën drejtë është vendosur nga ana e Gjykatës së shkallës së parë konform nenit 

382 të LMD-së e po ashtu edhe koha e rrjedhjes së kamatës sepse bëhet fjalë për dëmë material. 

 

Gjykata e shkallë së parë drejtë ka vendosur edhe në raport me shpenzimet e procedurës 

meqenëse, pala paditëse e ka fituar kontestin të njëjtës i takon kompensimi i shpenzimeve të 

krijuara dhe në lartësinë me tarifën e Avokatëve të Kosovës e në përputhje me nenin 452 të LPK-

së. 

 

Gjykata i shqyrtoi edhe pretendimet e tjera nga ankesa, por të njëjtat ishin jo relevante për një 

vendimmarrje ndryshe nga ajo që u vendos në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

Nga të lartë cekurat e në mbështetje të dispozitës së nenit 194, 195.1 pika d), lidhur me nenin 

200, të LPK-së, është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.547/2021, me datë 16.02.2024 

 

       Kryetari i kolegjit - Gjyqtari 

                         Faton Ademi, d.v 


