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Ac.nr.5562/19 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përberë nga gjyqtarët 

Hunaida Pasuli - kryetare e kolegjit, Lumni Sallauka dhe Ardian Ajvazi, anëtar të kolegjit, në 

çështjen juridike kontestimore të paditësit/kundër të paditurit: B.H. nga Prishtina, rr. “.... ” nr. .., 

të cilin sipas autorizimit e përfaqëson Zh.J., avokat në Prishtinë, kundër të paditurës së 

parë/kundër paditëses L.A. nga Prishtina, rr. “...” .... Kati ..., nr...., të cilën e përfaqëson N.P., 

avokat në Prishtinë, sipas autorizimit dhe të paditurit të dytë/kundërpaditësit: B.P. nga Prishtina, 

tani me vendbanim në ...., R. E Serbisë, rr. “....” nr...., të cilin e përfaqëson përfaqësuesi i 

autorizuar I.S, sipas autorizimit, për dorëzimin e banesës dhe anulimin e kontratës, duke 

vendosur sipas ankesës së paditësit / kundër paditurit B.H. nga Prishtina, të paraqitur kundër 

aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti i Përgjithshëm, C.nr.2439/08, të 

datës 06.06.2018, në seancën e kolegjit, të mbajtur me datë 12.12.2023, mori këtë:  

 

A K T V E N D I M 

 

APROVOHET e bazuar ankesa e paditësit/ kundër paditurit B.H. nga Prishtina, rr. “.... ” nr. .., 

PRISHET aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti i Përgjithshëm, 

C.nr.2439/08, i datës 06.06.2018 dhe lënda i kthehet të njëjtës gjykatë në rigjykim dhe vendosje. 

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë, me aktgjykimin e atakuar, C.nr.5562/19, të datës 12.12.2023, në pikën 

I, të dispozitivit ka vendosur që të refuzohet kërkesëpadia e paditësit-kundër të paditurit B. H. 

nga Prishtina, me të cilën ka kërkuar që të detyrohet e paditura e parë L.A., që ta liroj nga njerëzit 

dhe sendet palujtëshmërinë-banesën e cila gjendet në Rrugën “...” ish rruga “....” Sol...., Kati i 

..., banesa nr...., në sipërfaqe prej ... m2,. Në pikën II, të dispozitivit ka vendosur që të: Aprovohet 

si e bazuar kërkesëpadia e të paditurës/kundërpaditëses L.A. nga Prishtina dhe vërtetohet se 
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kontrata mbi shitblerjen e banesës me numër VR.nr... e datës 14.09.2004, e lidhur në mes të B.P., 

në cilësi të shitësit dhe B.H. nga Prishtina, në cilësi të blerësit, për objekt të kontratës banesa e 

cila gjendet në Prishtinë, në Rrugën “....” ish rruga “....” Sol...., Kati i ..., banesa nr...., në sipërfaqe 

prej ... m2, është nule. Në pikën III, të dispozitivit ka vendosur që të detyrohet paditësi-

kundërpadituri B.H., që të paditurës-kundërpaditëses t'ia paguaj shpenzimet e procedurës në 

shumë prej 1,105.00 €, në afatin kohor prej 15 ditësh nga pranimi i këtij aktgjykimi, nën kërcënim 

të përmbarimit të dhunshëm. 

Kundër këtij aktgjykimi i autorizuari i paditësit/kundër të paditurit brenda afatit ligjor ka 

paraqitur ankesë duke e atakuar aktgjykimin e goditur për shkak të shkeljeve esenciale të 

dispozitave të procedurës kontestimore, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike 

dhe aplikimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që Gjykata e Apelit të aprovojë 

ankesën si të bazuar, ta ndryshoj aktgjykimin e atakuar ashtu që ta aprovoj në tërësi si të bazuar 

kërkesëpadinë e paditësit/ kundër të paditurve, ndërsa kërkesëpadinë e të 

paditurës/kundërpaditëse ta refuzoj në tërësi si të pabazuar, duke obliguar edhe në pagesën e 

shpenzimeve të procedurës, ose aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë të prishet dhe lënda t’i 

kthehet të njëjtës gjykatë në rigjykim dhe vendosje.  

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktgjykimin e atakuar, në mbështetje të nenit 194 dhe 195 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 

 

Ankesa e paditësit/kundër paditurit, është e bazuar.  

Nga shkresat e lëndës rrjedh se paditësi B.H. nga Prishtina, me datë 08.11.2005, në gjykatën e 

shkallës së parë ka paraqitur padi, kundër të paditurit H.A. nga Prishtina, për dorëzimin e banesës 

në posedim, të precizuar si në parashtresën e datës 04.05.2007, duke kërkuar që të aprovohet 

kërkesëpadia si e bazuar dhe detyrohet i padituri që nën kërcënimin e përmbarimit të dhunshëm 

brenda afatit prej 15 ditësh pas ditës së marrjes së këtij aktgjykimi të zbrazë nga njerëzit dhe 

sendet banesën që gjendet në Prishtinë, rr. “.....” dhe atë t’ia dorëzoj paditësit në posedim dhe 

t’ia paguajë paditësit në emër të kompensimit të qirasë shumën e të hollave në lartësi prej 450 € 

në muaj, me kamatë ligjore në lartësi prej 4.50 % duke e llogaritur që nga data 29.11.2004 e deri 

në pagesën definitive, duke përfshirë edhe shpenzimet e procedurës kontestimore sipas TA-së. 

Duke qenë se gjatë zhvillimit të procedurës i padituri H.A., ka ndërruar jetë, paditësi ka bërë 

rregullimin e padisë në aspektin subjektiv, ashtu që si e paditur paraqitet L.A., përndryshe 

bashkëshortja e të ndjerit H.A. 

Me datë 02.06.2015, në gjykatën e shkallës së parë është iniciuar procedura kontestimore nga 

ana e paditëses L.A, kundër të paditurve B.H. nga Prishtina dhe B.P ish nga Prishtina, tani me 

vendbanim në Nish, me bazë juridike vërtetimi i pavlefshmërisë së kontratës së shitblerjes së 

banesës në Prishtinë e cila gjendet në rrugën “....”, ish Ramiz Sadiku A..., Kati ..., banesa nr.... 

në sipërfaqe prej ... m2, e cila kontratë është lidhur në mes të paditurit B.P. si shitës dhe B. H. si 

blerës dhe është vërtetuar në Gjykatën Komunale në Prishtinë me shenjën Vr.nr. ...., dt. 

14.09.2004. Kjo kontratë, sipas parashtrimeve ka qenë në kundërshtim me normat imperativë, 

ndërsa objekti i kontratës i palejueshëm, pasi shitësi B.P. me kontratën paraprake në vitin 1997, 

banesën lëndore e ka tjetërsuar me kontratën e shitblerjes duke ia shitur NSh “....”, ndërsa 

kontrata është përmbushur në tërësi. Prandaj, si pronare “....”, banesën kontestuese ia kishte 

ndarë në shfrytëzim punëtorit të vetë tani të ndjerit H.A., përndryshe bashkëshortit të paditëses. 

Meqenëse paditësja, si trashëgimtare e të ndjerit H.A. ka interes juridik për mbrojtjen e të drejtës 

së fituar në banesën lëndore, nga arsyet e parashtruara në padi, gjykatës i ka propozuar që 

kërkesëpadia të aprovohet si e bazuar. 
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Gjykata e shkallës së parë, pas vlerësimit të pretendimeve nga të dyja paditë, ka konstatuar se në 

rastin konkret plotësohen kushtet ligjore për bashkimin e padive ashtu që që padinë e datës  

02.06.2015, vendosi ta trajtoj si kundërpadi. 

Gjykata e shkallës së parë, duke vepruar sipas padisë së paditësit/kundërpaditëses, pas shqyrtimit 

dhe administrimit të provave të paraqitura nga palët ndërgjyqëse si dhe vlerësimit të të gjitha 

shkresave tjera të lëndës, ka nxjerrë aktgjykimin e atakuar C.nr.2439/08, të datës 06.06.2018, me 

të cilin e ka refuzuar si të pabazuar kërkesëpadinë e paditësit/kundër të paditurve, ndërsa ka 

aprovuar kërkesëpadinë e të paditurës/kundërpaditëses, duke vendosur më decidivisht si në 

dispozitiv të aktgjykimit të atakuar.   

Në arsyetim të aktgjykimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë, ka theksuar se nga kontrata për 

shitblerjen e palujtshmërisë VR.nr...., rezulton se ish pronari P.B. nga Nishi me dt. 19.12.1997 

ia ka shitur NSH  “.....” në Prishtinë, banesën e  cila gjendet në Prishtinë, Rruga “...”, A..., kati 

..., numër .., në sipërfaqe prej .... m2, për çmimin në shumë prej ..... dinar. Sipas nenit 3 të kësaj 

kontrate, kontrata është e përmbushur në tërësi në ditën e lidhjes së saj. Nga vendimi nr.71 datë 

20.01.1999, rezulton se banesa e cekur më sipër i është dhënë në shfrytëzim me qira H A., drejtor 

i sektorit juridik, punë të përgjithshme dhe kadrovike në NSH “....”, ndërsa nga kontrata me 

nr.194 datë 20.02.1999, rezulton se H.A. me dt. 23.02.1999 ka lidhë kontratë për shfrytëzimin 

me qira të banesës së cekur me pronaren e banesës NSH ..... Ka shtuar se nga kontrata për 

shitblerjen e banesës VR.nr.... dt. 14.09.2004, rezulton se ish pronari B.P. banesën e njëjtë ia ka 

shitur edhe B.H., këtu paditësit kundërpaditurit në shumë prej .... €, kurse nga deklarata e dt. 

28.11.2003, rezulton se ish pronari e ka konfirmuar faktin se banesën kontestuese ia ka shitur 

paditësit nga i cili ka pranuar të hollat në emër të çmimit kontraktues. 

Nga gjendja e vërtetuar faktike rezulton se në këtë rast kemi të bëjmë me dy pronar të supozuar 

të banesës lëndore, paditësi-kundërpadituri B.H. dhe e paditura kundërpaditësja L.A, të cilët 

banesën kontestuese e kanë blerë nga i njëjti person, me kontrata për shitblerje të cilat janë 

vërtetuar në gjykatë. Nuk ishte kontestuese në mes të palëve ndërgjyqëse që B.P. ka qenë i vetmi 

pronar ekskluziv i banesës lëndore në kohën e lidhjes së kontratës mes tij dhe NSH “.....”. 

Kontestues ishte nëse NSH, i kishte paguar shitësit B.P. çmimin e shitblerjes të banesës lëndore.  

Mëtej, gjykata e shkallës së parë në pjesën e arsyetimit të aktgjykimit ka parashtruar se nga 

provat e administruara është vërtetuar se NSH ..., banesën kontestuese e ka blerë në vitin 1997, 

nga çka rezulton se ajo banesën e ka fituar me ngarkim me barrë; -kontrata për shitblerjen e 

banesës e lidhur ne mes NSH “...” dhe ish pronarit B.P., është përmbushur ne tërësi në momentin 

e lidhjes se saj. NSH “....” banesën e ka poseduar që nga momenti i blerjes, sepse të njëjtën ia ka 

ndarë në shfrytëzim punëtorit të saj H.A dhe aktualisht në mënyrë direkte të njëjtën banesë e ka 

në posedim dhe shfrytëzim e paditura-kundërpaditësja L.A.  

Në praninë e faktit se paditësi/kundërpadituri B.H. nuk ka dhënë asnjë provë nëse ndonjëherë ka 

qenë në posedim të kësaj banese, gjykata ka ardhur në përfundim se te kjo situatë, bazën më të 

fortë juridike për fitimin e të drejtës së pronësisë në banesën kontestuese, e ka e paditura 

kundërpaditësja, prandaj edhe vendosi që ta aprovoj kërkesëpadinë e saj si të bazuar për anulim 

të kontratës Vr.nr. 6183/2004 të datës 14.09.2004. Për më tepër, gjykata ka parashtruar se nga 

Agjencioni Kosovar i Privatizimit (AKP), nën menaxhimin e së cilës është NSH “....” është 

konfirmuar se AKP nuk ka interes juridik për të qenë palë në procedurë, përderisa banesa lëndore 

është dhënë në shfrytëzim të përhershëm punëtorit të NSH “....” dhe prandaj Ndërmarrja në fjalë, 

nuk është pronare e banesës, për të cilën arsye AKP edhe ka vendosur të tërhiqet nga padia 

C.nr.1039/08, me arsyetimin si në parashtresën e pranuar nga AKP, e që gjendet si provë në 

shkresat e lëndës. 
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Për mënyrën e vendosjes si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë i 

është referuar nenit 33 dhe 37 paragraf 1 të LMTHJP-së, lidhur me nenin 41 paragraf 2, nenit 46 

paragraf 2 dhe nenit 47 të LMD-së. Vendimin mbi shpenzimet e procedurës gjykata e ka 

mbështetur në nenin 452 paragraf 1 të LPK-së.  

Gjykata e Apelit duke vlerësuar aktgjykimin e atakuar dhe duke u nisur nga kjo gjendje e çështjes 

vlerëson se qëndrimi dhe përfundimi i gjykatës së shkallës së parë, nuk është i drejtë dhe i 

ligjshëm pasi që aktgjykimi i atakuar është përfshirë në shkelje të dispozitave të procedurës 

kontestimore nga neni 182 paragraf 2 pika n), 182 paragraf 1, lidhur me nenin 160 paragraf 4 

dhe 5 të LPK-së, gjendja faktike nuk është vërtetuar në mënyrë të plotë dhe të drejtë, e për shkak 

të vërtetimit jo të plotë dhe jo të drejtë të gjendjes faktike, është zbatuar gabimisht e drejta 

materiale.  

Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, aktgjykimi i atakuar është i përfshirë në shkelje thelbësore 

të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragraf 2 pika n), 182 paragraf 1 e lidhur 

me nenin 160 paragraf 4 dhe 5 të LPK-së, për faktin se aktgjykimi i atakuar ka të meta të atilla 

për shkak te të cilave, nuk mund të ekzaminohet. I njëjti aktgjykim nuk përmban arsye për faktet 

vendimtare të cilat kanë pasur ndikim në mënyrën e vendosjes dhe ato pak arsye të cilat janë 

dhënë nga gjykata e shkallës së parë, janë të paqarta, kontradiktore dhe pa mbështetje në provat 

dhe shkresat e lëndës. Gjykata nuk ka specifikuar se cilat kanë qenë faktet vendimtare dhe në 

çfarë mënyre janë vërtetuar faktet e tilla.  

Gjykata e shkallës së parë, po ashtu me provat e administruara nuk ka arritur që ta vërteton në 

mënyrë të drejtë dhe të plotë gjendjen faktike rreth konstatimit dhe të provuarit të fakteve 

vendimtare, lidhur me padinë /kundërpadinë, përderisa në këtë rast nuk dihet statusi i pronës 

kontestuese, përkatësisht se kush është pronari juridik i banesës lëndore. Po ashtu gjykata nuk 

ka konstatuar se a janë bërë pagesat në emër të banesës së blerë lëndore, dhe pas blerjes së 

banesës sipas kontratës mbi shitblerjen numër Vr.nr.... të datës 19.12.1997, a ka kërkuar NSH 

“....” regjistrimin e të drejtës pronësore në atë banesë, - fakte këto të domosdoshme për një 

vendim të drejtë dhe të ligjshëm. Po ashtu në këtë rast gjykata nuk ka vërtetuar, nëse 

bashkëshortit të të paditurës/kundër paditëses, i është njohur e drejta për shfrytëzimin e  

përhershëm të banesës, përkatësisht, nëse kontrata për shfrytëzimin e banesës është dashur të 

lidhet edhe me BVI, apo ka qenë e mjaftueshme që kontrata të lidhet vetëm në mes të 

punëdhënësit dhe të punësuarit në NSH “.....”, ashtu që përfundimisht të mund të vlerësohej 

legjitimiteti eventual i të paditurës/kundërpaditëses për të kërkuar vlerësimin e ligjshmërisë së 

kontratës së shitblerjes e cila është lidhur në vitin 2004, mes shitësit dhe blerësit, të cilët paraqiten 

si të paditur, në padinë e parashtruar me datë 02.06.2015. 

Në këtë rast gjykata me asnjë provë të vetme nuk ka argumentuar arsyet për anulimin e kontratës 

së shitblerjes, pasi për të kërkuar anulimin e kontratave duhet të plotësohen disa kushte ligjore 

lidhur me pavlefshmërinë absolute të kontratave, apo pavlefshmërinë relative të kontratave. Në 

rastin konkret, aktgjykimi i atakuar është i paekzaminueshëm pasi nuk kuptohet nëse kontrata e 

vitit 2004, nga gjykata e shkallës së parë është vlerësuar si errëzueshëm apo, nule dhe cilat fakte 

janë vlerësuar me ndikim për të vendosë si në dispozitivin e aktgjykimit. 

Si shkak i vërtetimit jo të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike, ka ardhur edhe deri të zbatimi i 

gabuar i së drejtës materiale, për të cilën gjykata ankimore kujdeset sipas detyrës zyrtare, me çka 

mbi bazën e shkeljeve të konstatuara aktgjykimi i atakuar është dashur që të prishet dhe lënda të 

kthehet në rigjykim dhe vendosje.  

Gjykata e shkalles së parë në rigjykim udhëzohet që të veproj sipas vërejtjeve të parashtruara si 

më lartë, në atë mënyrë që fillimisht të vlerësojë kushtet nga të cilat varet zhvillimi i procedurës, 

të konstatoj faktet vendimtare lidhur me statusin e pronës – banesës lëndore, a është përmbushur 
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kontrata e shitblerjes e vitit 1997, cili është pronari juridik i banesës lëndore. Në cilat fakte dhe 

prova bazohet legjitimiteti i të paditurës/kundërpaditëses për të kërkuar vërtetimin e nulitetit të 

kontratës Vr.nr..... dt. 14.09.2004, dhe cilës bazë juridike i referohet kërkesa.  Pas vërtetimit të 

drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike, duke aplikuar normat e të drejtës materiale, gjykata të 

vendos në mënyrë meritore lidhur me padinë e paditësit/kundër paditurve. Me rastin e vendosjes 

meritore, pa marrë parasysh cili do të jetë përfundimi lidhur me çështjen lëndore, vendimi duhet 

të përmbajë të gjitha elementet e kërkuara ligjore siç përcaktohet me dispozitën e nenit 160 të 

LPK-së.  

Gjykata e shkallës së parë në rigjykim sipas kërkesës së palëve në procedurë të vendos në mënyrë 

të drejtë edhe lidhur me shpenzimet e shkaktuara palëve në procedurë, duke pasur parasysh 

suksesin e tyre në procedurë dhe shpenzimet të cilat kanë qenë të nevojshme për ndjekjen e 

çështjes së tyre në gjykatë. 

Nga të lartë cekurat e në mbështetje të nenit 194 dhe 195 paragraf 1 pika c) të LPK-së, është 

vendosur si në dispozitiv të këtij aktvendimi.  

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.5562/19, me datë 12.12.2023 

                                                                                                                

Kryetare e kolegjit 

            Hunaida Pasuli 

 

 

 

 

 


