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Ac.nr.955/19 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përberë nga gjyqtarët 

Hunaida Pasuli - kryetare e kolegjit, Burim Shala dhe Ardian Ajvazi, anëtar të kolegjit, në 

çështjen juridike kontestimore të paditësve Sh.J.K. dhe I.S.K nga fshati Budakovë, Komuna e 

Suharekës, të cilin e përfaqëson S.H., avokat në Suharekë, sipas autorizimit, kundër të paditurit 

S.A.K. nga fshati ...., Komuna e Suharekës, për vërtetimin e servitutit, duke vendosur sipas 

ankesës së paditësve të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prizren- Dega në 

Suharekë, C.nr.335/2015 të datës 26.12.2018, në e kolegjit, të mbajtur me datë 21.12.2023, mori 

këtë: 

 

A K T V E N D I M 

 

APROVOHET si e themeltë ankesa e paditësve Sh.J.K. dhe I.S.K. nga fshati ....., Komuna e 

Suharekës, PRISHET aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prizren-Dega në Suharekë, 

C.nr.335/2015 i datës 26.12.2018 dhe lënda i kthehet të njëjtës gjykatë në rigjykim dhe vendosje.  

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin e atakuar, C.nr.355/2015 të datës 26.12.2018, në pikën 

I, të dispozitivit ka vendosur që të l. Refuzohet kërkesëpadia e paditësve Sh (J) K dhe I (S) K 

nga fshati ..... komuna e Suharekës, si e pabazuar, me të cilën kanë kërkuar të “Aprovohet 

kërkesëpadia e paditësve, Sh.K. dhe I.K. që të dy nga fshati .... si e bazuar. Vërtetohet se paditësit 
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e kanë të drejtën e rrugë kalimit nëpër parcelën ...., të cilën rrugë e kanë shfrytëzuar pa pengesë 

deri në momentin kur i padituri në rrugë ka ndërtuar shtëpinë. Detyrohet i padituri që të liron 

rrugën dhe ti mundësoj paditësve kalimin e lire nëpër rrugë që kalon në parcelën nr... e quajtur 

“......”. Obligohet i padituri që ti paguajë të gjitha shpenzimet procedurale aq sa bëhen në afat 

prej 15 ditësh pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi nën kërcënim të ekzekutimit të 

dhunshëm“. Në pikën II, të dispozitivit ka vendosur që të Detyrohen paditësit që të paditurit t’ia 

paguajnë shpenzimet procedurale dhe atë 104 € në emër të përpilimit të përgjigjes në padi, ndërsa 

shuma prej 104 € në emër të përpilimit të fjalës përfundimtare refuzohet si e pabazuar. Të gjitha 

këto mjete paditësit duhet që t'i paguajnë në afat prei 15 ditësh, nga dita e plotfuqishmërisë së 

këtij aktgjykimi. 

Kundër këtij aktgjykimi i autorizuari i paditësve brenda afatit ligjor ka paraqitur ankesë, duke e 

atakuar aktgjykimin e goditur për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës 

kontestimore, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së 

drejtës materiale, me propozim që Gjykata e Apelit ta prish aktgjykimin e gjykatës së shkallës 

së parë dhe lëndën ta kthej në rigjykim dhe vendosje. 

Me përgjigje në ankesë i padituri ka kërkuar që të vërtetohet aktgjykimi i gjykatës së shkallës së 

parë ashtu që të refuzohet si e pabazuar ankesa e parashtruar nga ana e paditësve.  

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktgjykimin e atakuar, në mbështetje të nenit 194 dhe 195 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore (LPK), ka gjetur se:  

 

Ankesa e paditësve është e themeltë.  

Nga shkresat e lëndës rrjedh se paditësit, përmes të autorizuarit të tyre, me datë 15.10.2015, në 

gjykatën e shkallës së parë, kanë paraqitur padi për vërtetimin e të drejtës së kalimit, kundër të 

paditurit, me të cilën ka kërkuar që të Aprovohet kërkesëpadia e paditësve Sh.K. dhe I.K. nga 

fshati ....., si e bazuar. Vërtetohet se paditësit e kanë të drejtën e rrugëkalimit nëpër parcelën ..... 

të cilën rrugë e kanë shfrytëzuar pa pengesa deri në momentin kur i padituri në rrugë ka ndërtuar 

shtëpinë. Detyrohet i padituri që të liron rrugën dhe t’i mundësoj paditësve kalimin e lirë nëpër 

rrugë që kalon në parcelën nr....., në vendin e quajtur “.....”. Obligohet i padituri që ti paguaj të 

gjitha shpenzimet procedurale aq sa bëhen në afatin prej 15 ditësh pas plotfuqishmërisë së këtij 

aktgjykimi, nën kërcënim të ekzekutimit të dhunshëm.  

Gjykata e shkallës së parë, duke vepruar sipas padisë së paditësve, pas shqyrtimit dhe 

administrimit të provave të paraqitura nga palët ndërgjyqëse si dhe vlerësimit të të gjitha 

shkresave tjera të lëndës, ka nxjerrë aktgjykimin e atakuar C.nr.335/2015, të datës 26.12.2018, 

me të cilin e ka refuzuar në tërësi si të pabazuar kërkesëpadinë e paditësve, duke vendosur më 

decidivisht si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar.   

Në arsyetim të aktgjykimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë ka theksuar se nuk është 

kontestuese se paditësit e kanë shfrytëzuar rrugëkalimin në pronën e të paditurit që nga viti 1984 

deri në vitin 2015, e cila pëlqimin e të paditurit është zhvendos në vendin tjetër në të njëjtën 
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parcelë, ndërkaq kur i padituri e ka ndërtuar shtëpinë më nuk i ka lejuar paditësit që të kalojnë 

në parcelën e tij. Siç u konstatua nga deklaratat e palëve rrugëkalimin e kanë shfrytëzuar për 

bartjen e kulturave bujqësore. Kalimi nëpër këtë rrugë që e kanë shfrytëzuar paditësit, përgjatë 

viteve është penguar disa herë nga i padituri. Kontestuese është se a kanë paditësit të drejtën e 

rrugëkalimit nëpër paluajtshmërinë e të paditurit. Gjykata për vlerësimin e themelësisë së 

kërkesëpadisë ka zhvilluar procedurën për administrimin e provave nga të cilat ka rezultuar 

gjendja faktike si në vijim: Nga certifikata mbi të drejtat pronësore nr.4082/2018 për ngastrën 

kadastrale ..... ZK Budakovë në sipërfaqe tërësishme prej .... m2, në vendin e quajtur ...... e 

kulturës bujqësore arë e klasës ..., u vërtetua fakti se pronar juridik i kësaj ngastre është S. A. K. 

këtu-i padituri. Ka shtuar se ekspertiza e ekspertit të gjeodezisë R.S. e datës 22.10.2018, 

përshkruan në mënyrë të detajuar pronën në të cilën kërkohet rrugëkalimi, nga e cila u vërtetua 

se rruga e pretenduar është në sipërfaqe prej 208 m2 në të cilën ekziston një objekt rreth 24m2, 

ndërsa rruga e pretenduar nga palët që ka ekzistuar më herët është në sipërfaqe prej 538m2. Mëtej 

eksperti në konstatimin e tij nga gjendja në terren ka paraqitur se aktualisht ekziston rruga e 

asfaltuar e ndërtuar nga institucionet, e cila lidh fshatin .... me qytetet Ferizaj dhe Shtime. Kjo 

rrugë ka ndërhyrje në ngastrën kadastrale .... në sipërfaqe prej .... m2 siç shihet nga skica nr.3. 

Në skicën e terrenit të paraqitur nga eksperti gjeodet me dt.27.06.2017 shihet qartë gjendja në 

teren, rrugët e pretenduara dhe qasja e parcelës së paditësve në rrugën e asfaltuar. Sa i përket 

fitimit të së drejtës së kalimit nevojiten baza juridike dhe mënyra e fitimit si dhe e drejta të 

regjistrohet në regjistrin e paluajtshmërive. Paditësit kanë deklaruar se kanë pasur marrëveshje 

të shkruar me të paditurin ndërsa të njëjtën nuk ia kanë paraqitur gjykatës, me arsyetimin se kjo 

marrëveshje iu është djegur gjatë luftës, gjykata nuk ia ka falur besimin këtyre deklarimeve, 

kurse në certifikatën e pronës nuk figuron e regjistruar e drejta e kalimit në rrugën e pretenduar. 

Në këtë rast gjykata ka ardhur në përfundim se paditësit nuk kanë të drejtë në fitimin e të drejtës 

së rrugëkalimit në parcelën e të paditurit për shkak të ndryshmit të rrethanave, kjo për shkak të 

ndërtimit të rrugës publike të asfaltuar dhe se kjo e drejtë do t’u takonte vetëm po të mos kishin 

fare qasje në paluajtshmërinë e tyre.  

Për mënyrën e vendosjes si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë i 

është referuar neneve 86 paragraf 4, 256 dhe 260 të Ligjit për Pronësinë dhe të Drejtat Tjera 

Sendore, lidhur me nenin 143 të LPK-së. Vendimin mbi shpenzimet e procedurës e ka 

mbështetur në nenin 452 paragraf 1 të LPK-së.  

Gjykata e Apelit, nisur nga kjo gjendje e çështjes, vlerëson se përfundimi dhe qëndrimi i gjykatës 

shkallës së parë nuk është i drejtë, pasi aktgjykimi në mënyrën e vendosjes, konsiston në shkeljet 

e pretenduara si në ankesën e paditësve. Aktgjykimi i atakuar është marrë me shkelje thelbësore 

të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragraf 2 pika n), 182 paragraf 1 e lidhur 

me nenin 160 pika 4 dhe 5 të LPK-së. Gjendja faktike nuk është vërtetuar plotësisht dhe në 

mënyrë të drejtë, me çka ka ardhur edhe gjerë tek zbatimi apo aplikimi i gabuar i së drejtës 

materiale.  

Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, aktgjykimi i atakuar është i përfshirë në shkelje thelbësore 

të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragraf 2 pika n), 182 paragraf 1 lidhur 

me nenin 160 paragraf 4 dhe 5 të LPK-së, meqë nuk përmban arsye për faktet vendimtare të cilat 

kanë pasur ndikim në mënyrën e vendosjes, përkatësisht arsyet të cilat janë dhënë nga gjykata e 



 Numri i lëndës: 2020:917532 
 Datë: 29.12.2023 
 Numri i dokumentit: 05145909 
 

4 (5)  

   
2
0
2
0
:9
1
7
5
3
9

 

shkallës së parë, janë të paqarta dhe kontradiktore me njëra tjetrën. Gjykata nga njëra anë ka 

parashtruar se nuk është kontestues që paditësit e kanë shfrytëzuar pjesën e ngastrës lëndore për 

kalim nga viti 1984 deri në vitin 2015, gjersa në anën tjetër ka parashtruar se rruga për kalim 

është zhvendosur në pjesën tjetër të parcelës, duke mos saktësuar se në cilën pjesë të ngastrës 

është ushtruar kjo e drejtë, në cilën periudhë kohore dhe për cilën pjesë të ngastrës i padituri 

kishte kundërshtuar që paditësit ta shfrytëzojnë parcelën për kalim. Nga arsyetimi i aktgjykimit 

të atakuar nuk mund të kuptohet se cilat janë pretendimet e palëve lidhur me gjendjen faktike 

dhe cilat janë të gjeturat e gjykatës. Pra, nuk është e qartë nëse paditësit kanë kërkuar vërtetimin 

e ekzistimit të rrugëkalimit-servitutit, konstituimin e servitutit, apo pengimin në ushtrimin e 

servitutit real dhe cili është pretendimi kryesor në këtë drejtim. Nëse rruga është shfrytëzuar për 

kalim të përkohshëm, për punë sezonale, apo ka pasur karakter të përhershëm. Mbi çfarë baze 

është shfrytëzuar dhe sa gjatë është shfrytëzuar rruga për kalim. 

Në arsyetim të aktgjykimit ka përshkrim të pretendimeve të palëve dhe të përmbajtjes së provave 

materiale të administruara të theksuara si në arsyetimin e aktgjykimit të atakuar, por nuk ka 

vlerësime se cilat fakte janë provuar me këto prova dhe rrjedhimisht se si e ka vlerësuar gjykata 

besueshmërinë e këtyre provave. Po ashtu dispozitivi i aktgjykimit të atakuar është i paqartë dhe 

i pakuptueshëm dhe nuk mund të kuptohet se çka realisht gjykata e shkallës së parë ka refuzuar 

në këtë rast.  

Gjykata e shkalles së parë, po ashtu gjatë shqyrtimit kryesor, me provat e administruara nuk ka 

arritur që ta vërteton në mënyrë të drejtë dhe të plotë gjendjen faktike. Në shkresat e lëndës nuk 

gjendet procesverbali nga vendshikimi dhe nuk kuptohet nëse gjykata së bashku me ekspertin 

gjeodet dhe palët ndërgjyqëse ka dalë në vendshikim për të bërë identifikimin e saktë të 

paluajtshmërisë kontestuese, në të cilën paditësit kanë pretenduar se kanë të drejtën e 

rrugëkalimit/servitutit, gjykata nuk ka arritur që sipas përshkrimit të bërë nga paditësit, të 

identifikojë saktësisht se cila është paluajtshmëria kontestuese apo pjesë e saj, në të cilën 

paditësit kanë pretenduar se kanë të drejtën e kalimit të lirë nëpër rrugën e cila kalon në 

paluajtshmërinë kontestuese, duke mos e përshkruar saktësisht palujatshmërinë kontestuese, 

shtrirjen e saj, gjerësinë dhe gjatësinë e saktë dhe cila është gjendja faktike në vend lidhur më 

atë paluajtshmëri kontestuese, se rrugëkalimi i pretenduar nga paditësit a përfshin edhe ngastrat 

tjera, apo vetëm ngastrën e cila është e regjistruar si pronë e të paditurit, e që eventualisht 

paditësit të mund të bënin edhe precizimin e saktë të kërkesëpadisë, në bazë të gjendjes faktike 

në vend duke marr për bazë shënimet kadastrale, duke identifikuar paluajtshmërinë kontestuese 

- rrugën, sipërfaqen e saktë të saj, në të cilën pretendojnë se kanë të drejtën e kalimit të lirë. fakte 

këto të domosdoshme për një vendim të drejtë dhe të ligjshëm. Si pasojë e vërtetimit jo të drejtë 

dhe të plotë të gjendjes faktike, ka ardhur edhe deri të zbatimi i gabuar i së drejtës materiale, për 

të cilën gjykata ankimore kujdeset sipas detyrës zyrtare.  

Të gjeturat e konstatuara si më lartë nga gjykata e shkallës së dytë, aktgjykimin e ankimuar e 

bëjnë të parregullt prandaj i njëjti aktgjykim si i tillë është dashur që të prishet dhe lënda t’i 

kthehet gjykatës së shkallës së parë në rigjykim. 

Gjykata e shkallës së parë, në kuptim të shkeljeve të konstatuar si më lartë udhëzohet që në 

rigjykim t’i evitojë shkeljet, në atë mënyrë që fillimisht të vlerësojë kushtet nga të cilat varet 
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zhvillimi i procedurës, pastaj të caktoj shqyrtimin kryesor dhe sipas propozimit të palëve të nxjerr 

prova në drejtim të vërtetimit të fakteve të vendimtare. Sipas propozimit të palëve, së bashku me 

ndërgjyqësit apo të autorizuarit e tyre si dhe ekspertin gjeodet të del në vendshikim, ashtu që të 

konstatoj saktë gjendjen faktike. Gjykata duhet të vlerësoj në veçanti nëse është e nevojshme 

kthimi i padisë në përmirësim dhe plotësim, pasi në shikim të parë nga ekspertiza e gjeodezisë 

rezulton se pjesa e paluajtshmërisë në të cilën paditësit pretendojnë të drejtën e servitutit, përfshin 

edhe ngastrat tjera dhe jo vetëm ngastrën për të cilën është paraqitur padia konkrete. Përveç 

kësaj, nga padia nuk mund të kuptohet qartë kërkesa dhe baza juridike e saj. Përfundimisht, 

përmes vërtetimit të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike, duke aplikuar normat e të drejtës 

materiale, gjykata të vendos në mënyrë meritore lidhur me kërkesëpadinë, ndërsa pa marrë 

parasysh cili do të jetë përfundimi lidhur me çështjen lëndore, të evitoje shkeljet procedurale të 

konstatuara nga gjykata ankimore, ashtu që vendimin të cilin do ta merr do duhet të përmbajë të 

gjitha elementet e kërkuara ligjore, siç përcaktohet me nenin 160 të LPK-së.  

Nga të lartë cekurat e në mbështetje të dispozitës së nenit 194 dhe 195 paragraf 1 pika c) të LPK-

së, është vendosur si në dispozitiv të këtij aktvendimi.  

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.955/19, me datë 21.12.2023 

 

Kryetare e kolegjit 

          Hunaida Pasuli 

 


