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GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, né kolegjin e pérberé nga gjyqtarét
Faton Ademi - Kryetar i kolegjit, Hidajete Gashi Alaj dhe Besnik Bislimaj, anétaré té kolegjit,

né c¢éshtjen juridike kontestimore té paditésit S.D nga ............ , IT. “ol. ”, nr....., kundér té
paditurve “B........ ” Sh.P.K., me seli né Prishtiné, rr. “............ A I | G , dhe 1.Z nga
Prishtina, rr. “.......... ” nr...., tani me adresé té panjohur, té cilét i pérfagéson pérfagésuesi i

pérkohshém Av. V.H, nga Prishtina, me objekt kontesti kompensim i démit pér shkak té shpifjes
dhe fyerjes, duke vendosur né lidhje me ankesén e paditésit té ushtruar kundér aktgjykimit té
Gjykatés Themelore né Prishting, Departamenti i Pérgjithshém, C.nr.1241/13, i datés
09.11.2020, né seancén e kolegjit té mbajtur me daté 16.02.2024, mori kété:

AKTVENDIM

APROVOHET e bazuar ankesa e paditésit S.D nga ............ , I o ” nr....., ndérsa
aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné —Departamenti i Pérgjithshém, C.nr.1241/2013 i
datés 09.11.2020, PRISHET dhe ¢éshtja i kthehet té njéjtés Gjykaté né vendosje té serishme.

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e atakuar C.nr.1241/13, i datés 09.11.2020 ka
vendosur si né vijim:

“LAPROVOHET p]eserzsht si e bazuar kérkesépadia e paditésit S. D noa........ dhe DETYROHEN
té paditurit “B........ ” Sh.P.K., me seli né Prishtiné, rr. “............ A R 77 S , me seli né
Prishting, nr. .......... , dhe 1.Z, nga Prishtina, gqé né emér té& kompensimit t& démit jomaterial té
cenimit té reputacionit pér shkak té fyerjes, t’ia paguajné paditésit né ményré solidare shumén
prej 2150 Euro, me kamaté ligjore prej 8%, e cila fillon té rrjedhé nga dita e marrjes sé kétij
aktgjykimi e deri né pérmbushjen definitive, té gjitha né afat prej 15 ditésh nga dita e marrjes sé
kétij aktgjykimi.
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I1.Pjesa tjetér e kérkesépadisé mbi shumén e gjykuar pér démin jomaterial, si dhe kérkesa e
térésishme pér démin material dhe publikimin e aktgjykimit né gazetén “....... ”, REFUZOHET
S| E PABAZUAR.

1ll.Secila palé i bart shpenzimet e veta procedurale”

Kundér Kkétij aktgjykimi né afatin ligjor ankesé ka paragitur paditési pér shkak té shkeljeve
esenciale dhe dispozitave té procedurés kontestimore si dhe aplikimit té gabuar té sé drejtés
materiale me propozim gé Gjykata e Apelit t’a aprovoj ankesén e paditésit si té bazuar, ashtu gé
aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné té ndryshohet pjesérisht dhe té aprovohet né térési
si e bazuar kérkesépadia e paditésit, apo gé aktgjykimi té anulohet dhe ¢éshtja t’i kthehet
Gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe rivendosje.

Gjykata e Apelit si Gjykaté e shkallés sé dyté, pas vlerésimit té pretendimeve ankimore lidhur
me aktgjykimin e atakuar, né mbéshtetje té nenit 194 dhe 195 té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore (LPK), ka gjetur se:

-Ankesa e paditésit éshté e bazuar.

Nga shkresat e Iéndés rezulton se paditési me datén 27.05.2013 prané Gjykatés Themelore né
Prishtiné, ka parashtruar padi kundér té paditurés pér shkak té fyerjes dhe shpifjes me té cilén ka
kérkuar gé té aprovohet kérkesépadia e paditésit, mé konkretisht me arsye sikurse né padi.

Gjykata e shkallés sé paré duke vepruar sipas padisé sé paditésit, pas shqyrtimit dhe
administrimit t€ provave té paraqgitura nga palét ndérgjyqése si dhe vlerésimit té te gjitha
shkresave tjera té I&ndés ka nxjerré aktgjykimin e atakuar C.nr.1241/13, i datés 09.11.2020, me
té cilin e ka aprovuar pjesérisht té bazuar kérkesépadiné e paditésit, duke vendosur mé
decidivisht si né dispozitiv té aktgjykimit té atakuar.

Né arsyetim té aktgjykimit té atakuar Gjykata e shkallés sé paré ka theksuar se sipas vlerésimit
té Gjykatés, géndron fakti se i padituri i dyté, né artikullin kontestues té publikuar né .......... , Si
e paditur e paré, né njé prej pjeséve té artikullit ka shkruar edhe pér paditésin duke e quajtur
“Gjykatés i SHIK-ut” dhe “provokator”. Duke gené se i padituri i dyté né kété pjesé té shkrimit
e trajton figurén e kolonel T. Z, duke pretenduar pér paditésin se kinse ka deklaruar se ai (T.Z)
“ka dezertuar nga lufta”, e quan paditésin “provokator”, “servil shikist”, “komunist” dhe “horr”.
Lidhur me kété, Gjykata rithekson se liria ¢ shprehjes aplikohet jo vetém lidhur me “informatat”
apo “ideté” qé jané té favorshme, jo fyese apo indiferente, por gjithashtu edhe té atyre qe
ofendojné, trondisin apo shqetésojné. Mé tej, GIEDNIJ ka pérséritur se “liria e gazetarisé pérfshin
edhe pérdorimin e mundshém t& njé niveli ekzagjerimi apo edhe provokimi” (shih Aktgjykimin
e GJEDNJ De Haes and Gijsels kundér Belgjikés, i datés 24 Shkurt 1997, parag. 46; Rasti
Oberschlick kundér Austrisé, i datés 26 Prill 1995, parag.38). Né rastin konkret, Gjykata vleréson
se i padituri i dyté né shkrimin e tij, nisur qé nga titulli i saj, ka shprehur njé géndrim kritik pér
organizatat si “LPK” dhe “SHIK”, té cilat i ka cilésuar si “bandé famékeqe” duke vepruar né
emér té UCK-sé. Né kété drejtim, duke gené jokontestues fakti se paditési ka gené kryetar i
Gjykatés sé UCK-sg, té njéjtin e ka pérgojuar si pjesé e kétyre organizatave.
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Lidhur me kété, Gjykata gjen se etiketimet e lartcekura nuk duhet té kuptohen medoemos se njé
subjekt té keté gené anétar i njé ideologjie apo formacioni té tillé formalisht, por kjo duhet té
kuptohet né kontekst té kontributit né njé debat publik me interes té pérgjithshém, e qé né rastin
konkret ka té béjé me organizatat dhe ideologjité politike né Kosové, nga té cilat rrjedhin
formacione té luftés sé fundit né Kosové. Nuk éshté i panjohur fakti se kéto formacione apo
ideologji politike, me té cilat &shté etiketuar paditési, jané té ndryshme me njéra-tjetrén dhe jo
medoemos kané emérues té pérbashkét. Rrjedhimisht, sipas Gjykatés, thirrjet e tilla drejtuar
paditésit, né artikullin kontestues, jané mé shumé né kontekst té géllimit néngmues ndaj tij, sesa
tendencé pér té treguar pérkatésiné ideologjike té paditésit. Andaj, Gjykata duke vlerésuar
kontekstin e diskutimit, gjeti se opinionet e té paditurit té dyté pér organizatat politike té
pérmendura dhe veprimtaringé e personave gé jané subjekt i artikullit, pérfshiré kétu edhe vet
paditésin, duhet té shihen né sfondin e polemikave politike né mes té pérkrahésve dhe
kundérshtuesve té kétyre organizatave dhe jo medoemos si ¢éshtje faktike. Né kété kuptim, duke
u bazuar né praktikén e GJEDNJ, Gjykata bén dallimin né mes té fakteve dhe opinioneve apo
gjykimit t€ vlerave. Lidhur me két€, GJEDNJ ka theksuar se “duhet béré njé dallim i garté né
mes té fakteve dhe gjykimit té vlerave. Ekzistenca e fakteve mund té déshmohet, ndérsa vértetésia
e gjykimeve té vlerave nuk mund té provohet [ ...] Pér sa i takon gjykimeve té vlerave ky kriter
pér té provuar vértetésiné e njé gjykimi té vlierave éshté i pamundur té pérmbushet dhe shkel veté
liriné e mendimit” (Aktgjykimi né rastin Lingens kundér Austrisé, i datés 08 Korrik 1986, parag.
46; Aktgjykimi Jerusalem kundér Austrisé, i datés 27 Shkurt 2001).

Tutje Gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se né rastin konkret, piképamjet e té paditurit té
dyté né artikullin kontestues paragesin vlerésime personale té tij, dhe kéto deklarime jané
opinione dhe jo fakte. Sé kéndejmi, duke gené se i padituri i dyté, né cilési té gazetarit, mund té
keté mendim té caktuar qofté kundérshtues apo kritik pér veprimtariné e paditésit, Gjykata éshté
e mendimit se kjo duhet t€ shihet si opinion 1 liré€ 1 tij dhe nuk mund t’1 nénshtrohet barrés sé té
provuarit. Andaj, kérkesa gé té paditurit - qofté e paditura e paré né cilési t&¢ mediumit, apo i
padituri i dyté né cilési té gazetarit - té provojné té vértetén e njé opinion, do té paraqgiste shkelje
né té drejtén pér té dhéné ide dhe informacione, konform Nenit 10 té Konventés.

Pér té vlerésuar nése deklarimet e té paditurit té dyté pérbéjné shpifje, Gjykata, mori parasysh
edhe pozicionin dhe angazhimin e paditésit né jetén publike, respektivisht publicitetin e tij
(Shih rastine GJEDNJ Axel Springer AG kundér Gjermanisé, i datés 7 Shkurt 2012, parag. 89).
Pér rastet kur njé botim ka té béjé me individé té caktuar, si politikané, zyrtaré publiké ose
figura publike, GJEDNJ éshté shprehur se kéta individé “duhet té presin qé té t 'u nénshtrohen
kufijve mé té gjeré té kritikés sé pranueshme”. Sipas GJEDNJ “kufijté e komentit publik jané
meé té gjeré nése éshté e pérfshiré njé figuré publike, duke gené se ai e ekspozon veten ndaj
kontrollit publik né ményré té pashmangshme dhe té vetédijshme dhe, pér rrjedhojé, duhet té
shfagé njé shkallé posacérisht té larté tolerance” (shih rastin e GJEDNJ Kulis kundér Polonisé,
Aktgjykimi i datés 18 Mars 2008, paragrafi 47) Pér Gjykatén, nuk ishte kontestues fakti se
paditési hyn né kategoriné e figurave publike né Kosové. Kjo nga fakti se, si¢ ka deklaruar
edhe vet paditési né shqyrtimin gjyqésor, gjaté luftés sé fundit né Kosové ka marré pjesé né
lufté dhe ka pasur pozitén e kryetarit té¢ Gjykatés Ushtarake t¢ UCK-sé. Ndérsa, pas luftés e
ushtron profesionin e avokatit dhe né periudhén 1999-2001 ka gené i angazhuar né jetén
politike si anétar i PDK-sé — gjé qé pér Gjykatén paraqget fakte té mjaftueshme se paditési hyn
né domenin publik dhe si i tillé duhet té tregojé njé shkallé mé té larté té tolerancés né raport
me diskutimin publik pér té apo veprimtariné e tij politike. Andaj, nga sa u theksua mé larté, e
duke marré parasysh se Gjykata vértetoi se deklarimet e té paditurit paragesin opinione té tij
pér pozicionin e paditésit né jetén politike, respektivisht aktivitetin e tij né lufté si kryetar i
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Gjykatés sé UCK-sé, Gjykata gjeti se jané té pabazuara, pretendimet e paditésit se deklarimet e
té paditurit té dyté, respektivisht artikulli i publikuar paraget shpifje.

Gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se né rastin konkret nuk kemi té b&jmé me shpifje, pasi
gé artikulli kontestues paraget gjykim té vlerave dhe opinionin e té paditurit t€ dyté, rreth

9% ¢¢

veprimtarisé sé paditésit, megjithaté referimi qé i éshté béré paditésit si “provokator”, “rrugag”,
“horr”, “servil” etj., e tejkalon konceptin e nevojés s¢ diskutimit politik dhe té vlerésimit pér
figurén apo veprimtariné e paditésit. Sipas vlerésimit té Gjykatés, pjesa e artikullit gé i referohet
paditésit, e lexuar si térési, pérmban né vete gjuhé té tepruar fyese né raport me paditésin. Ky
lloj diskutimi, sipas Gjykatés, e tejkalon nevojén e lejueshme pér kritiké dhe del jashté
fushéveprimit té lirisé sé shprehjes. Kjo pér faktin se shprehjet e pérdorura né deklaratén e té
paditurit té dyté, pérpos opinionit negativ té shprehur, gé pér Gjykatén ka gené i pranueshém si
gjykim vleror, megjithaté ka pérmbajtje té tepruar fyese. Me kété, i padituri i dyté e ka tejkaluar
gjuhén e nevojshme pér té dhéné opinionin e tij né kété diskutim publik, qofté edhe pérmes
ekzagjerimit. Pér mé tepér, Gjykata vleréson se ky varg shprehjesh fyese, jo vetém se nuk i
shérben diskutimit publik dhe shprehjes sé opinionit pér temén e trajtuar rreth veprimtarisé sé
paditésit, por e godet direkt personalitetin e tij. Komentet e dhéna nga i padituri i dyté, jo vetém
se nuk mbéshteten né ndonjé bazé té fakteve, por edhe gjuha e pérdorur pér té ardhur deri te ky
opinion, éshté térésisht fyese ndaj figurés sé paditésit. Pra, Gjykata vleréson se shprehja e
opinionit ka gené lehtésisht e mundshme pa etiketimet fyese té cilat i jané mveshur paditésit né
kété artikull. Gjykata, duke i marré parasysh kriteret e pércaktuara nga GJEDNJ pér balancimin
e té drejtés sé lirisé sé shprehjes, té vendosura né ¢éshtjen Axel Springer AG kundér Gjermanise,
mori parasysh edhe faktin se paditési nuk i ka kontribuar fare debatit dhe as nuk éshté provuar
se paditési té jeté pérfshiré ndonjéheré né diskutime pér té cilat éshté véné si subjekt i kétij
artikulli. Pavarésisht nga kjo, gjuha e ekzagjeruar fyese e ka tejkaluar jo vetém nevojén pér
diskutim té késaj ¢éshtje me interes publik, por nuk éshté déshmuar se mbéshteten né ndonjé
bazé faktike. Né kété drejtim, Gjykata vleréson se me rastin e publikimit té artikullit, t& paditurit
brenda pérgjegjésive té tyre, né cilési té gazetarit, respektivisht botuesit, &shté dashur té tregojné
kujdes té posacém né gjuhén e pérdorur gjaté publikimit té artikullit fyes. Si¢ u theksuar mé
sipér, edhe me Nenin 3, pika b), t¢ LCKSHF éshté paraparé se “Fyerja nénkupton deklarimin,
sjelljen, publikimin e deklaratés té drejtuar ndaj njé personi tjetér e cila éshté nén¢muese”.
Ndérsa né nenin 5 parag 3. Ligji ka paraparé se kur né njé ¢éshtje té interesit publik, si¢ éshté
rasti konkret, mund té keté pérgjegjési pér fyerje edhe kur autori ka vepruar me mospérfillje té
pamatur pér vértetésiné e tij informacionit. Andaj, si pérfundim, Gjykata gjen se fyerja ndaj
paditésit éshté e paraparé me Ligj. Lidhur me géllimin legjitim dhe testin e proporcionalitetit té
cilat kérkohen té plotésohen ne ményré ge njé kufizim te jete i justifikueshém, Gjykata vleréson
se vendimi si né pikén | té dispozitivit (kufizimi i lirisé sé shprehjes), ka géllim legjitim ruajtjen
e reputacionit té paditésit dhe éshté proporcional me géllimin legjitim té ndjekur. Ndonése,
Gjykata, duke iu referuar praktikés sé GJEDNJ, gjeti se opinioni i shprehur éshté i lejueshém,
gofté edhe né formé té ekzagjerimit, pér njé ¢éshtje té interesit publik, megjithaté GJEDNJ ka
theksuar se kéto shprehje nuk duhet “t€ tejkalojé kufijt€ e Nenit 10” (Shih Aktgjykimin e
GJEDNJ Riolo kundér Italisé, i datés, 17 Korrik 2008, paragrafi 57).

Né rastin konkret, Gjykata vleréson se deklaratat e publikuara né artikullin kontestues, ishin sulm
personal kundrejt figurés sé paditésit, qé pérfshijné shprehje vecanérisht fyese pér personalitetin
e tij, pa gené té provokuara nga sjellja e méparshme e paditésit dhe pa njé bazé faktike pér
deklarimet e tilla. Gjykata, gjeti se referimi i fjaléve fyese deri né até masé sa nuk i shérben
nevojés pér diskutim publik, bie né kundérshtim me elementet bazé té lirisé sé shprehjes dhe
éshté sulm ndaj té drejtave themelore té personalitetit té paditésit. Sé kéndejmi, sipas Gjykatés,
sulmi me fjalé fyese ndaj paditésit, krijon paragjykim ndaj personalitetit té paditésit né raport me
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gézimin e té drejtés sé reputacionit dhe e cenojné autoritetin e tij personal. Nga té lartcekurat,
Gjykata erdhi né pérfundim se té paditurit jané pérgjegjés pér publikimin e artikullit me
pérmbajtje fyese, dhe se veprimi i tillé éshté né lidhje kauzale me démtimin e reputacionit té
paditésit. Pér kéto arsye, té paditurit mbajné pérgjegjési pér démin e shkaktuar, pér shkak té
shkeljes sé té drejtés sé personalitetit té paditésit, konform Nenit 136 dhe 182 LMD dhe nenit 15
té LCSHF.

Sa i pérket pérgjegjésisé pér démin, Gjykata né bazé té rrethanave té rastit, nisur nga fakti se
kemi té b&jmé me njé seri shkrimesh té publikuara né formé té kolumnes, gjeti se pérgjegjés pér
démin e shkaktuar pér shkak té fyerjes jané té dy té paditurit né ményré solidare, dhe até e
paditura e paré né cilési té publikuesit, ndérsa i padituri i dyté né cilési té autorit.Deri te ky
pérfundim Gjykata erdhi bazuar né Nenin 5.2. t¢ LCSHF, me té cilin éshté paraparé se: Pér
shpifien ose fyerjen e kryer pérmes subjekteve mediale, personat gé vijojné jané
bashképérgjegjés ose pérgjegjés individual: autori, redaktori, ose publikuesi apo dikush qé
ndryshe nga ata ushtrojné kontroll mbi pérmbajtjen e saj.” Ndérsa me Nenin 190 té LMD-sg,
éshté paraparé se: “1. Pér démin té cilin disa persona e kané shkaktuar bashkérisht, pérgjigjen
té gjithé pjesémarrésit solidarisht [...] 3. Pérgjigjen solidarisht pér démin e shkaktuar edhe
personat qé e kané shkaktuar duke punuar pavarésisht njeri nga tjetri, né gofté se nuk mund té
vértetohen pjesét e tyre né démin e shkaktuar.” Duke gené se, Gjykata gjeti se, e paditura e paré,
né kohén e publikimit té artikullit kontestues, ka gené medium i shkruar dhe ka pasur redaksi, e
njéjta ka mbajtur pérgjegjési redaksionale pér publikimet e gazetaréve té saj. Ndérsa, i padituri i
dyté, né cilési té autorit té artikullit, mban pérgjegjési si autor i kétyre shkrimeve dhe opinioneve
té shprehura né to. Andaj, nga té lartcekurat, mbi bazén e gjendjes faktike té vértetuar, Gjykata
vie né pérfundim se pavarésisht kontributit dhe géllimit té shkrimit, té paditurit jané pérgjegjés
solidaré.

Duke gené se shpérblimi i lartcekur i shérben géllimit legjitim, pér mbrojtjen e reputacionit té
paditésit, respektivisht pér kompensimin e démit jomaterial pér cenimin e té drejtés sé
personalitetit t& paditésit, nga Neni 182 i LMD-sé, Gjykata erdhi né pérfundim se shuma e
gjykuar prej 2150 Euro i shérben satisfaksionit moral pér démtimin e reputacionit. Me rastin e
vendosjes pér kérkesén mbi kompensimin e démit jomaterial, si dhe né lidhje me shumén e
kompensimit té kétij démi, mes tjerash, Gjykata ka pasur parasysh réndésiné e shkeljes sé té
drejtés sé personalitetit —cenimit té reputacionit dhe té géllimit té cili i shérben ky kompensim,
pra rivendosjes sé satisfaksion moral, q€¢ i mundéson paditésit qé deri né njé masé, t’i
kompensohet e mira jo materiale nga e cila éshté privuar.

Mbi bazén e té lartcekurave dhe né bazé té bindjes sé saj té liré, té gjykuar konform Nenit 183
par.2 té LMD-sé dhe 323 té LPK-sg, té formuar mbi bazén e gjendjes faktike té vértetuar né kété
proceduré, Gjykata vlerésoi se kérkesépadia e paditésit éshté pjesérisht e bazuar dhe se e njéjta
duhet té aprovohet né lartésiné sikurse né dispozitivin | té kétij aktgjykimi. Pjesén tjetér té
kérkesépadisé mbi shumén e gjykuar pér démin jomaterial, si né pikén Il. té dispozitivit té kétij
aktgjykimi, Gjykata e refuzoi si té pabazuar pér faktin se shumat e kérkuara e tejkalojné géllimin
e rivendosjes sé té drejtés sé cenuar dhe jané pértej satisfaksionit moral gé i shérben té mirés sé
cenuar.

Sa i pérket kérkesés pér démin material, Gjykata gjeti se paditési nuk e ka precizuar kérkesén se
pér cilin dém material kérkon kompensimin, e gé ka gené obligim i tij konform Nenit 319 par. 1
dhe 322 par. 2 té LPK-sé, e as nuk ka propozuar prova konkrete pér vértetimin e bazés juridike
té kompensimit material. Po ashtu, nisur nga fakti se kérkesé primare e paditésit ishte
kompensimi monetar, Gjykata e refuzoi kérkesén pér publikimin e aktgjykimit né gazeté. Kjo
pér faktin se té dy kategorité e shpérblimit t& démit, respektivisht edhe kérkesa pér publikim, do
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té ishin detyrim i tepruar pér té paditurit dhe mund té shpijné né efekt frenues pér liriné e medias.
Andaj, pasi qé kufizimi i lirisé sé shprehjes ishte i parapare me ligj dhe ka pasur géllim legjitim
mbrojtjen e dinjitetit té paditésit, Gjykata gjeti se kompensimi i démit pér shkak té fyerjes éshté
i nevojshme né njé shogéri demokratike, respektivisht éshté proporcionale me géllimin legjitim
té ndjekur.

Gjykata lidhur me kérkesén pér kamatén ka vendosur ne kuptim te nenit 382 te LMD-se, sipas
té cilit debitori i cili vonohet né pérmbushjen e obligimit né té holla obligohet né pagesén e
kamatés.

Vendimi mbi shpenzimet procedurale u bazua ne dispozitat e neneve 450 dhe 463.1 te LPK-se,
ashtu gé secila palé i barté shpenzimet e veta procedurale. Deri te ky vendim Gjykata erdhi
bazuar né faktin se paditési pérkundér suksesit té pjesshém né kété kontest, nuk i ka kérkuar
asnjéheré dhe as nuk i ka specifikuar shpenzimet e procedurés, si¢ ka gené i obliguar me nenin
463 té LPK-sé.

Gjykata e Apelit nuk e pranon si té ligjshém dhe té drejté géndrimin e Gjykatés sé shkallés sé
paré, pasi gé aktgjykimi i atakuar éshté i pérfshiré né shkelje té dispozitave procedurale nga neni
182.1 lidhur me nenin 160 par.4 dhe 5 té LPK-sé, nenit 76 dhe 79 té LPK-sé, gjendja faktike nuk
éshté vértetuar drejté dhe né ményreé té ploté, si rezultat i sé cilés ka pasur zbatim té gabuar té sé
drejtés materiale.

Sipas Gjykatés sé Apelit, aktgjykimi i Gjykatés sé shkallés sé paré fillimisht éshté i pérfshiré né
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, pra neni 182.1 lidhur me nenin 76
dhe 79 té LPK-sé, pasi gé Gjykata té paditurve i’u ka caktuar pérfagésues té pérkohshém edhe
pse po nga e njéjta Gjykaté éshté konfirmuar se e paditura e paré éshté aktive pra funksionale
dhe operon né Kosové, andaj Gjykata ka qené dashur gé té bén pérpjekje né rrugé institucionale
pér té gjetur adresén dhe té zbatoj dispozitat pér dorézim té ftesave, ndérsa po ashtu pa u shtjerré
mundésité edhe pér té paditurin e dyté cakton pérfagésues té pérkohshém, nése i njéjti vazhdon
me gené gazetar prané té paditurés sé paré nuk ka pengesa gé ftesa t’i dorézohet né vendin e
punés. Insiticuonet gé merren me mbikéqyrjen dhe licencimin e mediave té shkruara kané
pérgjegjési pér shkémbim té informatave me Gjykaté né raport me adresén e vartésve apo té
licencuarve té tyre sepse kjo nuk éshté sekrete as konfidenciale.

Me nenin 76 té LPK-s€ pércaktohet se: “Gjaté téré procedurés Gjykata duhet té kujdeset, sipas
detyrés zyrtare, nése personi gé paragitet si palé mund té jeté palé né proceduré dhe nése éshté
me zotési procedurale, nése palén me pazotési procedurale e pérfagéson pérfagésuesi i saj ligjor,
dhe nése pérfagésuesi ligjor ka autorizimin e vecanté, kur ai éshté i nevojshém.” Ndérsa me
nenin 79.3 té LPK-sé pércaktohet se: “79.3 Gjykata do t'i caktoj palés sé paditur pérfagésuesin
e pérkohshém edhe né kéto raste : a) né qofté se vendgéndrimi i té paditurit éshté i panjohur,
kurse i padituri nuk ka pérfagésues me prokuré; b) né gofté se i padituri ose pérfagésuesi ligjor
I tij, nuk kané pérfagésues me prokuré, ndodhén jashté shtetit, kurse dérgimi i shkresave nuk ka
mundur tu béhet. 79.4 Pér caktimin e pérfagésuesit té pérkohshém Gjykata do ta njoftoj pa
shtyrje organin e kujdestarisé, si dhe palén kur kjo éshté e mundshme.”
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Gjykata pa u siguruar miré se a jané plotésuar kushtet ligjore ka caktuar pérfagésues té
pérkohshém, madje edhe té paditurés sé paré edhe pse ajo éshté aktive dhe operon né Kosovés.

Aktgjykimi i Gjykatés sé shkallés sé paré éshté po ashtu totalisht né kundérshtim edhe me nenin
160.4 té LPK-sé, ku pércaktohet se: “Arsyetimi i aktgjykimit pérmban kérkesat e paléve, faktet
gé i kané parashtruar dhe provat gé i kané propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar, pse
dhe si i ka vértetuar ato fakte, e po gé se i ka vértetuar me ané té provave, cilat prova i ka
shfrytézuar dhe si i ka vierésuar ato”.

Duke pasur parasysh dispozitat e sipércituara, Gjykata e Apelit véren se: arsyetimi i aktgjykimit
éshté i mangét né raport me ¢éshtjen konkrete edhe pse Gjykata i gaset vendimeve té¢ GJEDNJ-
sé gé éshté detyrim né raste té tilla kur béhet fjalé pér interpretim té drejtave té njeriut, mirépo
né rastin konkret nuk ka dhéné arsye té mjaftueshme pér faktin se nése artikulli né fjalé a éshté
artikull 1 pérfshiré né shpifje apo fyerje pasi si koncepte dallojné né mes vete, pastaj a ka pas
proceduré té filluar tek organet gé merren me pérgjegjésiné e gazetaréve dhe etikés sé tyre. Pra
arsyetimi si i tillé éshté i pamjaftueshém sepse arsyetimi i kompensimit té démit té shkaktuar nga
shpifja nuk éshté i njéjté me arsyetimin e kompensimit té démit né komunikacion. Pra jané dy
céshtje té ndryshme, kétu duhet njé arsyetim mé i thukté, mé i géndrueshém dhe jo shabllon se
do té arrinte géllimin e kompensimit si satisfakcion, pasi duhet arritur géllimin gé kérkohet né
rastet e shpifjes. Tek rastet e shpifjes dhe fyerjes nuk éshté pjesa kryesore kompensimi, por fakti
I té provuarit se informacioni ka gené shpifés, ndérsa kompensimi éshté i rendit té dyté. Tek
secili rast gé i referohet kompensimi i démit té shkaktuar nga shpifja apo fyerja, Gjykata duhet
trajtuar me njé kujdes té vecanté gé aktgjykimi mos té shkakton friké tek gazetarét apo cenim té
Klimés sé liré sé shprehjes, kété e kérkon praktika e GJEDNJ-sé.

Gjykata e Apelit gjaté vlerésimit té aktgjykimit té Gjykatés sé shkallés sé paré véren se
aktgjykimi éshté marré me vértetim té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike, pasi ményra e
té provuarit dhe vértetimi i fakteve ka mbetur i mangét, Gjykata ka procedura me dégjimin e
paditésit né cilési té palés, me vlerésimin e artikullit té té paditurés sé paré dhe demanti i paditésit
i publikuar né gazeté, por nuk ka vértetuar faktin se paditési a ka iniciuar pérve¢ demantit ndonjé
proceduré né raport me té paditurit prané organeve kompetente né fushén e gazetarisé si Késhilli
I Mediave té Shkruara, pastaj nuk éshté sqaruar fakti se né rastin konkret a kemi té béjmé me
shpifje apo fyerje sepse dallojné pér nga koncepti por edhe aspektet tjera, késhtu gé gjendja
faktike nuk éshté vértetuar mjaftueshém. Gjykata nuk ka arsyetuar mjaftueshém lartésiné e
kompensimit té gjykuar, e ag mé pak kompensimin né ményré solidare, sepse Gjykata i éshté
referuar dispozitave té LMD-sé pér kompensim solidar, mirépo né rastin konkret tek shpifja dhe
fyerja kompensimi nuk mundet me gené solidar sepse dhe pérgjegjésia nuk éshté e njéjté por
edhe lartésia sipas praktikés sé GJEDNJ-sé dallon. Tek rasti i té paditurés duhet shikuar tirazhin
e té paditurés apo garkullimin bankar té sé njéjtés, ndérsa tek rasti i té paditurit t& dyté duhet
shikuar lartésiné e pagés té cilén e realizon i padituri i dyté, pér kéto aspekte ekzistojné dhjetéra
vendime té GJEDNJ-sé pikérisht pér lartési e gé mund té merren si referencé. Njé vendimmarrje
e tillé sikurse kjo nuk mund té jeté e géndrueshme sepse pér shkak té léshimeve té cekura si mé
larté pérbén cenim té sigurisé juridike por edhe cenim té klimés sé lirisé sé shprehjes.
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Gjykata ankimore vleréson se Gjykata e shkallés sé paré nuk e ka zbatuar drejté té drejtén
materiale mé konkretisht, Ligjin pér Shpifje dhe Fyerje sepse dispozitat e pérmendura né
arsyetim té aktgjykimit jané kryesisht vetém pérshkrim (citim) i tyre, por gé nuk ka interpretim
té tyre né raport me vendosjen pér aprovimin e pjesshém té kérkesépadisé sé paditésit.

Neni 5.1. | Ligjit pér Shpifje dhe Fyerje pércakton se: “Njé person éshté pérgjegjés pér shpifje
ose fyerje né qofté se ai/ajo ka kryer ose pérhapur shprehjen e shpifjes ose fyerjes pérve¢ nése
éshté konstatuar njéra nga pérjashtimet e pérgjegjésisé né pajtim me kété Ligj”. Ndérsa neni
15.2. i po kétij ligji pércakton se: “Me géllim té zvogélimin e démit, personat né kuptim té nenit
5.2 té kétij Ligji munden té vértetojné se kané kérkuar faljeje ose ka ofruar té kérkojé falje pér
cfarédo fyerje para fillimit té veprimit pér démtim ose sa mé shpejté pas késaj sapo ata té kené
pasur mundési. Zbatueshméria e urdhrave ose udhézimeve nga Késhilli pér shtyp ose ndonjé
organi relevant rregullativ, do té konsiderohet si njé rrethané lehtésuese né caktimin e
kompensimit té demit jo material.”

Né ri-proceduré Gjykata e shkallés sé paré duhet té veprojé konform vérejtjeve té késaj Gjykate
ashtu gé fillimisht té eliminoj shkeljet e dispozitave té procedurés kontestimore sidomos né
raport me caktimin e pérfagésuesit té pérkohshém kur e paditura e paré operon né Kosové pra
éshté aktive, por edhe pér té paditurin e dyté duhet vlerésuar a jané plotésuar kushtet pér caktimin
e pérfagésuesit té pérkohshém sepse caktimi i pérfagésuesit té pérkohshém pa u plotésuar kushtet
pérbén cenim té dispozitave ligjore, pastaj té administrojé té gjitha provat gé i ka né dispozicion
njé nga njé dhe té gjitha sé bashku dhe té saktésojé se ¢faré fugie provuese kané pasur té njéjtat,
e mé pas té vértetojé drejté dhe né ményré té ploté gjendjen faktike, pra té vértetojé sakté
pérgjegjésiné e secilés nga té paditurat nése arrin té vértetojé pérgjegjésiné e té paditurave, né
asnjé rrethané nuk mund té obligohen né ményré solidare, sepse pérgjegjésia éshté individuale
konform dispozitave té Ligjit pér Shpifje dhe Fyerje, pastaj Gjykata fare nuk ka pasur nevojé pér
té krijuar shpenzime pér caktimin e ekspertizave té psikiatrisé sepse natyra e shkaktimit té démit
dhe kompensimi i kétij démi té shkaktuar nga shpifja apo fyerja nuk éshté e njéjta me natyrén e
shkaktimit t& démit dhe kompensimin e tij konform dispozitave té Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve, sepse ligj procedural dhe material éshté Ligji pér Mbrojtje nga Shpifja dhe Fyerja,
(pra nuk éshté e nevojshme caktimi i ekspertizave té psikiatrisé krejt kjo konform Ligjit pér
Mbrojtje nga Shpifja dhe Fyerja), po ashtu nuk guxon té pérdoret né arsyetim edhe shpifja edhe
fyerja pasi nuk jané té njéjta dhe po ashtu né rastin konkret nuk ka pretendim pér shpifje por
vetém pér fyerje, andaj duhet vendimi gé té bazohet né dispozitat gé e rregullojné céshtjen e
fyerjes.

Po ashtu Gjykata duhet dhéné arsyetim té garté né raport me lartésiné e kompensimit té démit,
dhe se vendimi mbi shpifjen apo fyerjen duhet me gené né pérputhje té ploté me praktikén e
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, krejt né fund pas shqyrtimit té téré materialit dhe
eliminimit té té gjitha té metave gé e kané shogéruar aktgjykimin e atakuar me rastin e nxjerrjes
sé aktgjykimit pas rigjykimit Gjykata duhet té kujdesét gé vendimi me gené né raport me kérkesat
gé dalin nga neni 160 i LPK-sé.
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Nga té cekurat mé larté, e né mbéshtetje té dispozitave nga neni 194 dhe 195 paragrafi 1 pika (c)
e LPK-sé, u vendos si né dispozitiv té kétij aktvendimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE
Ac.nr.487/2021, me daté 16.02.2024

Kryetari i kolegjit - Gjyqtari
Faton Ademi , d.v
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