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Numri i lëndës: 2019:283966 

Datë: 22.02.2024 

Numri i dokumentit:     05358471 

 

Ac.nr.487/2021 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përberë nga gjyqtarët 

Faton Ademi - Kryetar i kolegjit, Hidajete Gashi Alaj dhe Besnik Bislimaj, anëtarë të kolegjit, 

në çështjen juridike kontestimore të paditësit S.D nga ............, rr. “.........”, nr....., kundër të 

paditurve  “B........” Sh.P.K., me seli në Prishtinë, rr. “............”, ......., nr. .........., dhe I.Z nga 

Prishtina, rr. “..........” nr...., tani me adresë të panjohur, të cilët i përfaqëson përfaqësuesi i 

përkohshëm Av. V.H, nga Prishtina, me objekt kontesti kompensim i dëmit për shkak të shpifjes 

dhe fyerjes,  duke vendosur në lidhje me ankesën e paditësit të ushtruar kundër aktgjykimit të 

Gjykatës Themelore në Prishtinë, Departamenti i Përgjithshëm, C.nr.1241/13, i datës 

09.11.2020, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 16.02.2024, mori këtë: 

 

A K T V E N D I M  

 

APROVOHET  e bazuar ankesa e paditësit S.D nga ............, rr. “.........”, nr....., ndërsa 

aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë –Departamenti i Përgjithshëm, C.nr.1241/2013 i 

datës 09.11.2020, PRISHET dhe çështja i kthehet të njëjtës Gjykatë në vendosje të serishme.  

 

 

                                                                   A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin e atakuar C.nr.1241/13, i datës 09.11.2020 ka 

vendosur si në vijim:  

 

“I.APROVOHET pjesërisht si e bazuar kërkesëpadia e paditësit S.D nga........ dhe DETYROHEN 

të paditurit “B........” Sh.P.K., me seli në Prishtinë, rr. “............”, ......., nr. ..........,  me seli në 

Prishtinë, nr. .........., dhe I.Z, nga Prishtina, që në emër të kompensimit të dëmit jomaterial të 

cenimit të reputacionit për shkak të fyerjes, t’ia paguajnë paditësit në mënyrë solidare shumën 

prej 2150 Euro, me kamatë ligjore prej 8%, e cila fillon të rrjedhë nga dita e marrjes së këtij 

aktgjykimi e deri në përmbushjen definitive, të gjitha në afat prej 15 ditësh nga dita e marrjes së 

këtij aktgjykimi. 
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II.Pjesa tjetër e kërkesëpadisë mbi shumën e gjykuar për dëmin jomaterial, si dhe kërkesa e 

tërësishme për dëmin material dhe publikimin e aktgjykimit në gazetën “.......”, REFUZOHET 

SI E PABAZUAR. 

 

III.Secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale” 

 

Kundër këtij aktgjykimi në afatin ligjor ankesë ka paraqitur paditësi për shkak të shkeljeve 

esenciale dhe dispozitave të procedurës kontestimore si dhe aplikimit të gabuar të së drejtës 

materiale me propozim që Gjykata e Apelit t’a aprovoj ankesën e paditësit si të bazuar, ashtu që 

aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë të ndryshohet pjesërisht dhe të aprovohet në tërësi 

si e bazuar kërkesëpadia e paditësit, apo që aktgjykimi të anulohet dhe çështja t’i kthehet 

Gjykatës së shkallës së parë në rigjykim dhe rivendosje. 

 

Gjykata e Apelit si Gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktgjykimin e atakuar, në mbështetje të nenit 194 dhe 195 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 

 

-Ankesa e paditësit është e bazuar. 

 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi me datën 27.05.2013 pranë Gjykatës Themelore në 

Prishtinë, ka parashtruar padi kundër të paditurës për shkak të fyerjes dhe shpifjes me të cilën ka 

kërkuar që të aprovohet kërkesëpadia e paditësit, më konkretisht me arsye sikurse në padi. 

 

Gjykata e shkallës së parë duke vepruar sipas padisë së paditësit, pas shqyrtimit dhe 

administrimit të provave të paraqitura nga palët ndërgjyqëse si dhe vlerësimit të te gjitha 

shkresave tjera të lëndës ka nxjerrë aktgjykimin e atakuar C.nr.1241/13, i datës 09.11.2020, me 

të cilin e ka aprovuar pjesërisht të bazuar kërkesëpadinë e paditësit, duke vendosur më 

decidivisht si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar.  

 

Në arsyetim të aktgjykimit të atakuar Gjykata e shkallës së parë ka theksuar se sipas vlerësimit 

të Gjykatës, qëndron fakti se i padituri i dytë, në artikullin kontestues të publikuar në .........., si 

e paditur e parë, në një prej pjesëve të artikullit ka shkruar edhe për paditësin duke e quajtur 

“Gjykatës i SHIK-ut” dhe “provokator”. Duke qenë se i padituri i dytë në këtë pjesë të shkrimit 

e trajton figurën e kolonel T. Z, duke pretenduar për paditësin se kinse ka deklaruar se ai (T.Z) 

“ka dezertuar nga lufta”, e quan paditësin “provokator”, “servil shikist”, “komunist” dhe “horr”. 

Lidhur me këtë, Gjykata rithekson se liria e shprehjes aplikohet jo vetëm lidhur me “informatat” 

apo “idetë” që janë të favorshme, jo fyese apo indiferente, por gjithashtu edhe të atyre qe 

ofendojnë, trondisin apo shqetësojnë. Më tej, GJEDNJ ka përsëritur se “liria e gazetarisë përfshin 

edhe përdorimin e mundshëm të një niveli ekzagjerimi apo edhe provokimi” (shih Aktgjykimin 

e GJEDNJ De Haes and Gijsels kundër Belgjikës, i datës 24 Shkurt 1997, parag. 46; Rasti 

Oberschlick kundër Austrisë, i datës 26 Prill 1995, parag.38). Në rastin konkret, Gjykata vlerëson 

se i padituri i dytë në shkrimin e tij, nisur që nga titulli i saj, ka shprehur një qëndrim kritik për 

organizatat si “LPK” dhe “SHIK”, të cilat i ka cilësuar si “bandë famëkeqe” duke vepruar në 

emër të UÇK-së. Në këtë drejtim, duke qenë jokontestues fakti se paditësi ka qenë kryetar i 

Gjykatës së UÇK-së, të njëjtin e ka përgojuar si pjesë e këtyre organizatave. 
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Lidhur me këtë, Gjykata gjen se etiketimet e lartcekura nuk duhet të kuptohen medoemos se një 

subjekt të ketë qenë anëtar i një ideologjie apo formacioni të tillë formalisht, por kjo duhet të 

kuptohet në kontekst të kontributit në një debat publik me interes të përgjithshëm, e që në rastin 

konkret ka të bëjë me organizatat dhe ideologjitë politike në Kosovë, nga të cilat rrjedhin 

formacione të luftës së fundit në Kosovë. Nuk është i panjohur fakti se këto formacione apo 

ideologji politike, me të cilat është etiketuar paditësi, janë të ndryshme me njëra-tjetrën dhe jo 

medoemos kanë emërues të përbashkët. Rrjedhimisht, sipas Gjykatës, thirrjet e tilla drejtuar 

paditësit, në artikullin kontestues, janë më shumë në kontekst të qëllimit nënçmues ndaj tij, sesa 

tendencë për të treguar përkatësinë ideologjike të paditësit. Andaj, Gjykata duke vlerësuar 

kontekstin e diskutimit, gjeti se opinionet e të paditurit të dytë për organizatat politike të 

përmendura dhe veprimtarinë e personave që janë subjekt i artikullit, përfshirë këtu edhe vet 

paditësin, duhet të shihen në sfondin e polemikave politike në mes të përkrahësve dhe 

kundërshtuesve të këtyre organizatave dhe jo medoemos si çështje faktike.  Në këtë kuptim, duke 

u bazuar në praktikën e GJEDNJ, Gjykata bën dallimin në mes të fakteve dhe opinioneve apo 

gjykimit të vlerave. Lidhur me këtë, GJEDNJ ka theksuar se “duhet bërë një dallim i qartë në 

mes të fakteve dhe gjykimit të vlerave. Ekzistenca e fakteve mund të dëshmohet, ndërsa vërtetësia 

e gjykimeve të vlerave nuk mund të provohet […] Për sa i takon gjykimeve të vlerave ky kriter 

për të provuar vërtetësinë e një gjykimi të vlerave është i pamundur të përmbushet dhe shkel vetë 

lirinë e mendimit” (Aktgjykimi në rastin Lingens kundër Austrisë, i datës 08 Korrik 1986, parag. 

46; Aktgjykimi Jerusalem kundër Austrisë, i datës 27 Shkurt 2001).  

 

Tutje Gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se në rastin konkret, pikëpamjet e të paditurit të 

dytë në artikullin kontestues paraqesin vlerësime personale të tij, dhe këto deklarime janë 

opinione dhe jo fakte. Së këndejmi, duke qenë se i padituri i dytë, në cilësi të gazetarit, mund të 

ketë mendim të caktuar qoftë kundërshtues apo kritik për veprimtarinë e paditësit, Gjykata është 

e mendimit se kjo duhet të shihet si opinion i lirë i tij dhe nuk mund t’i nënshtrohet barrës së të 

provuarit. Andaj, kërkesa që të paditurit - qoftë e paditura e parë në cilësi të mediumit, apo i 

padituri i dytë në cilësi të gazetarit - të provojnë të vërtetën e një opinion, do të  paraqiste shkelje 

në të drejtën për të dhënë ide dhe informacione, konform Nenit 10 të Konventës.  

 

Për të vlerësuar nëse deklarimet e të paditurit të dytë përbëjnë shpifje, Gjykata, mori parasysh 

edhe pozicionin dhe angazhimin e paditësit në jetën publike, respektivisht publicitetin e tij 

(Shih rastine GJEDNJ Axel Springer AG kundër Gjermanisë, i datës 7 Shkurt 2012, parag. 89). 

Për rastet kur një botim ka të bëjë me individë të caktuar, si politikanë, zyrtarë publikë ose 

figura publike, GJEDNJ është shprehur se këta individë “duhet të presin që të t’u nënshtrohen 

kufijve më të gjerë të kritikës së pranueshme”. Sipas GJEDNJ “kufijtë e komentit publik janë 

më të gjerë nëse është e përfshirë një figurë publike, duke qenë se ai e ekspozon veten ndaj 

kontrollit publik në mënyrë të pashmangshme dhe të vetëdijshme dhe, për rrjedhojë, duhet të 

shfaqë një shkallë posaçërisht të lartë tolerance” (shih rastin e GJEDNJ Kuliś kundër Polonisë, 

Aktgjykimi i datës 18 Mars 2008, paragrafi 47) Për Gjykatën, nuk ishte kontestues fakti se 

paditësi hyn në kategorinë e figurave publike në Kosovë. Kjo nga fakti se, siç ka deklaruar 

edhe vet paditësi në shqyrtimin gjyqësor, gjatë luftës së fundit në Kosovë ka marrë pjesë në 

luftë dhe ka pasur pozitën e kryetarit të Gjykatës Ushtarake të UÇK-së. Ndërsa, pas luftës e 

ushtron profesionin e avokatit dhe në periudhën 1999-2001 ka qenë i angazhuar në jetën 

politike si anëtar i PDK-së – gjë që për Gjykatën paraqet fakte të mjaftueshme se paditësi hyn 

në domenin publik dhe si i tillë duhet të tregojë një shkallë më të lartë të tolerancës në raport 

me diskutimin publik për të apo veprimtarinë e tij politike. Andaj, nga sa u theksua më lartë, e 

duke marrë parasysh se Gjykata vërtetoi se deklarimet e të paditurit paraqesin opinione të tij 

për pozicionin e paditësit në jetën politike, respektivisht aktivitetin e tij në luftë si kryetar i 
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Gjykatës së UÇK-së, Gjykata gjeti se janë të pabazuara, pretendimet e paditësit se deklarimet e 

të paditurit të dytë, respektivisht artikulli i publikuar paraqet shpifje.  

 

Gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se në rastin konkret nuk kemi të bëjmë me shpifje, pasi 

që artikulli kontestues paraqet gjykim të vlerave dhe opinionin e të paditurit të dytë, rreth 

veprimtarisë së paditësit, megjithatë referimi që i është bërë paditësit si “provokator”, “rrugaç”, 

“horr”, “servil” etj., e tejkalon konceptin e nevojës së diskutimit politik dhe të vlerësimit për 

figurën apo veprimtarinë e paditësit. Sipas vlerësimit të Gjykatës, pjesa e artikullit që i referohet 

paditësit, e lexuar si tërësi, përmban në vete gjuhë të tepruar fyese në raport me paditësin. Ky 

lloj diskutimi, sipas Gjykatës, e tejkalon nevojën e lejueshme për kritikë dhe del jashtë 

fushëveprimit të lirisë së shprehjes. Kjo për faktin se shprehjet e përdorura në deklaratën e të 

paditurit të dytë, përpos opinionit negativ të shprehur, që për Gjykatën ka qenë i pranueshëm si 

gjykim vleror, megjithatë ka përmbajtje të tepruar fyese. Me këtë, i padituri i dytë e ka tejkaluar 

gjuhën e nevojshme për të dhënë opinionin e tij në këtë diskutim publik, qoftë edhe përmes 

ekzagjerimit. Për më tepër, Gjykata vlerëson se ky varg shprehjesh fyese, jo vetëm se nuk i 

shërben diskutimit publik dhe shprehjes së opinionit për temën e trajtuar rreth veprimtarisë së 

paditësit, por e godet direkt personalitetin e tij. Komentet e dhëna nga i padituri i dytë, jo vetëm 

se nuk mbështeten në ndonjë bazë të fakteve, por edhe gjuha e përdorur për të ardhur deri te ky 

opinion, është tërësisht fyese ndaj figurës së paditësit. Pra, Gjykata vlerëson se shprehja e 

opinionit ka qenë lehtësisht e mundshme pa etiketimet fyese të cilat i janë mveshur paditësit në 

këtë artikull. Gjykata, duke i marrë parasysh kriteret e përcaktuara nga GJEDNJ për balancimin 

e të drejtës së lirisë së shprehjes, të vendosura në çështjen Axel Springer AG kundër Gjermanisë, 

mori parasysh edhe faktin se paditësi nuk i ka kontribuar fare debatit dhe as nuk është provuar 

se paditësi të jetë përfshirë ndonjëherë në diskutime për të cilat është vënë si subjekt i këtij 

artikulli. Pavarësisht nga kjo, gjuha e ekzagjeruar fyese e ka tejkaluar jo vetëm nevojën për 

diskutim të kësaj çështje me interes publik, por nuk është dëshmuar se mbështeten në ndonjë 

bazë faktike. Në këtë drejtim, Gjykata vlerëson se me rastin e publikimit të artikullit, të paditurit 

brenda përgjegjësive të tyre, në cilësi të gazetarit, respektivisht botuesit, është dashur të tregojnë 

kujdes të posaçëm në gjuhën e përdorur gjatë publikimit të artikullit fyes. Siç u theksuar më 

sipër, edhe me Nenin 3, pika b), të LCKSHF është paraparë se “Fyerja nënkupton deklarimin, 

sjelljen, publikimin e deklaratës të drejtuar ndaj një personi tjetër e cila është nënçmuese”. 

Ndërsa në nenin 5 parag 3. Ligji ka paraparë se kur në një çështje të interesit publik, siç është 

rasti konkret, mund të ketë përgjegjësi për fyerje edhe kur autori ka vepruar me mospërfillje të 

pamatur për vërtetësinë e tij informacionit. Andaj, si përfundim, Gjykata gjen se fyerja ndaj 

paditësit është e paraparë me Ligj. Lidhur me qëllimin legjitim dhe testin e proporcionalitetit të 

cilat kërkohen të plotësohen ne mënyrë qe një kufizim te jete i justifikueshëm, Gjykata vlerëson 

se vendimi si në pikën I të dispozitivit (kufizimi i lirisë së shprehjes), ka qëllim legjitim ruajtjen 

e reputacionit të paditësit dhe është proporcional me qëllimin legjitim të ndjekur. Ndonëse, 

Gjykata, duke iu referuar praktikës së GJEDNJ, gjeti se opinioni i shprehur është i lejueshëm, 

qoftë edhe në formë të ekzagjerimit, për një çështje të interesit publik, megjithatë GJEDNJ ka 

theksuar se këto shprehje nuk duhet “të tejkalojë kufijtë e Nenit 10” (Shih Aktgjykimin e 

GJEDNJ Riolo kundër Italisë, i datës, 17 Korrik 2008, paragrafi 57). 

 

Në rastin konkret, Gjykata vlerëson se deklaratat e publikuara në artikullin kontestues, ishin sulm 

personal kundrejt figurës së paditësit, që përfshijnë shprehje veçanërisht fyese për personalitetin 

e tij, pa qenë të provokuara nga sjellja e mëparshme e paditësit dhe pa një bazë faktike për 

deklarimet e tilla. Gjykata, gjeti se referimi i fjalëve fyese deri në atë masë sa nuk i shërben 

nevojës për diskutim publik, bie në kundërshtim me elementet bazë të lirisë së shprehjes dhe 

është sulm ndaj të drejtave themelore të personalitetit të paditësit. Së këndejmi, sipas Gjykatës, 

sulmi me fjalë fyese ndaj paditësit, krijon paragjykim ndaj personalitetit të paditësit në raport me 
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gëzimin e të drejtës së reputacionit dhe e cenojnë autoritetin e tij personal.  Nga të lartcekurat, 

Gjykata erdhi në përfundim se të paditurit janë përgjegjës për publikimin e artikullit me 

përmbajtje fyese, dhe se veprimi i tillë është në lidhje kauzale me dëmtimin e reputacionit të 

paditësit. Për këto arsye, të paditurit mbajnë përgjegjësi për dëmin e shkaktuar, për shkak të 

shkeljes së të drejtës së personalitetit të paditësit, konform Nenit 136 dhe 182 LMD dhe nenit 15 

të LCSHF.  

 

Sa i përket përgjegjësisë për dëmin, Gjykata në bazë të rrethanave të rastit, nisur nga fakti se 

kemi të bëjmë me një seri shkrimesh të publikuara në formë të kolumnes, gjeti se përgjegjës për 

dëmin e shkaktuar për shkak të fyerjes janë të dy të paditurit në mënyrë solidare, dhe atë e 

paditura e parë në cilësi të publikuesit, ndërsa i padituri i dytë në cilësi të autorit.Deri te ky 

përfundim Gjykata erdhi bazuar në Nenin 5.2. të LCSHF, me të cilin është paraparë se: Për 

shpifjen ose fyerjen e kryer përmes subjekteve mediale, personat që vijojnë janë 

bashkëpërgjegjës ose përgjegjës individual: autori, redaktori, ose publikuesi apo dikush që 

ndryshe nga ata ushtrojnë kontroll mbi përmbajtjen e saj.” Ndërsa me Nenin 190 të LMD-së, 

është paraparë se: “1. Për dëmin të cilin disa persona e kanë shkaktuar bashkërisht, përgjigjen 

të gjithë pjesëmarrësit solidarisht […] 3. Përgjigjen solidarisht për dëmin e shkaktuar edhe 

personat që e kanë shkaktuar duke punuar pavarësisht njeri nga tjetri, në qoftë se nuk mund të 

vërtetohen pjesët e tyre në dëmin e shkaktuar.” Duke qenë se, Gjykata gjeti se, e paditura e parë, 

në kohën e publikimit të artikullit kontestues, ka qenë medium i shkruar dhe ka pasur redaksi, e 

njëjta ka mbajtur përgjegjësi redaksionale për publikimet e gazetarëve të saj. Ndërsa, i padituri i 

dytë, në cilësi të autorit të artikullit, mban përgjegjësi si autor i këtyre shkrimeve dhe opinioneve 

të shprehura në to. Andaj, nga të lartcekurat, mbi bazën e gjendjes faktike të vërtetuar, Gjykata 

vie në përfundim se pavarësisht kontributit dhe qëllimit të shkrimit, të paditurit janë përgjegjës 

solidarë.  

 

Duke qenë se shpërblimi i lartcekur i shërben qëllimit legjitim, për mbrojtjen e reputacionit të 

paditësit, respektivisht për kompensimin e dëmit jomaterial për cenimin e të drejtës së 

personalitetit të paditësit, nga Neni 182 i LMD-së, Gjykata erdhi në përfundim se shuma e 

gjykuar prej 2150 Euro i shërben satisfaksionit moral për dëmtimin e reputacionit.  Me rastin e 

vendosjes për kërkesën mbi kompensimin e dëmit jomaterial, si dhe në lidhje me shumën e 

kompensimit të këtij dëmi, mes tjerash, Gjykata ka pasur parasysh rëndësinë e shkeljes së të 

drejtës së personalitetit –cenimit të reputacionit dhe të qëllimit të cili i shërben ky kompensim, 

pra rivendosjes së satisfaksion moral, që i mundëson paditësit që deri në një masë, t’i 

kompensohet e mira jo materiale nga e cila është privuar.  

 

Mbi bazën e të lartcekurave dhe në bazë të bindjes së saj të lirë, të gjykuar konform Nenit 183 

par.2 të LMD-së dhe 323 të LPK-së, të formuar mbi bazën e gjendjes faktike të vërtetuar në këtë 

procedurë, Gjykata vlerësoi se kërkesëpadia e paditësit është pjesërisht e bazuar dhe se e njëjta 

duhet të aprovohet në lartësinë sikurse në dispozitivin I të këtij aktgjykimi. Pjesën tjetër të 

kërkesëpadisë mbi shumën e gjykuar për dëmin jomaterial, si në pikën II. të dispozitivit të këtij 

aktgjykimi, Gjykata e refuzoi si të pabazuar për faktin se shumat e kërkuara e tejkalojnë qëllimin 

e rivendosjes së të drejtës së cenuar dhe janë përtej satisfaksionit moral që i shërben të mirës së 

cenuar. 

Sa i përket kërkesës për dëmin material, Gjykata gjeti se paditësi nuk e ka precizuar kërkesën se 

për cilin dëm material kërkon kompensimin, e që ka qenë obligim i tij konform Nenit 319 par. 1 

dhe 322 par. 2 të LPK-së, e as nuk ka propozuar prova konkrete për vërtetimin e bazës juridike 

të kompensimit material. Po ashtu, nisur nga fakti se kërkesë primare e paditësit ishte 

kompensimi monetar, Gjykata e refuzoi kërkesën për publikimin e aktgjykimit në gazetë. Kjo 

për faktin se të dy kategoritë e shpërblimit të dëmit, respektivisht edhe kërkesa për publikim, do 
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të ishin detyrim i tepruar për të paditurit dhe mund të shpijnë në efekt frenues për lirinë e medias. 

Andaj, pasi që kufizimi i lirisë së shprehjes ishte i parapare me ligj dhe ka pasur qëllim legjitim 

mbrojtjen e dinjitetit të paditësit, Gjykata gjeti se kompensimi i dëmit për shkak të fyerjes është 

i nevojshme në një shoqëri demokratike, respektivisht është proporcionale me qëllimin legjitim 

të ndjekur. 

 

Gjykata lidhur me kërkesën për kamatën ka vendosur ne kuptim te nenit 382 te LMD-se, sipas 

të cilit debitori i cili vonohet në përmbushjen e obligimit në të holla obligohet në pagesën e 

kamatës. 

 

Vendimi mbi shpenzimet procedurale u bazua ne dispozitat e neneve 450 dhe 463.1 te LPK-se, 

ashtu që secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale. Deri te ky vendim Gjykata erdhi 

bazuar në faktin se paditësi përkundër suksesit të pjesshëm në këtë kontest, nuk i ka kërkuar 

asnjëherë dhe as nuk i ka specifikuar shpenzimet e procedurës, siç ka qenë i obliguar me nenin 

463 të LPK-së. 

 

Gjykata e Apelit nuk e pranon si të ligjshëm dhe të drejtë qëndrimin e Gjykatës së shkallës së 

parë, pasi që aktgjykimi i atakuar është i përfshirë në shkelje të dispozitave procedurale nga neni 

182.1 lidhur me nenin 160 par.4 dhe 5 të LPK-së, nenit 76 dhe 79 të LPK-së, gjendja faktike nuk 

është vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë, si rezultat i së cilës ka pasur zbatim të gabuar të së 

drejtës materiale. 

 

Sipas Gjykatës së Apelit, aktgjykimi i Gjykatës së shkallës së parë fillimisht është i përfshirë në 

shkelje esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore, pra neni 182.1 lidhur me nenin 76 

dhe 79 të LPK-së, pasi që Gjykata të paditurve i’u ka caktuar përfaqësues të përkohshëm edhe 

pse po nga e njëjta Gjykatë është konfirmuar se e paditura e parë është aktive pra funksionale 

dhe operon në Kosovë, andaj Gjykata ka qenë dashur që të bën përpjekje në rrugë institucionale 

për të gjetur adresën dhe të zbatoj dispozitat për dorëzim të ftesave, ndërsa po ashtu pa u shtjerrë 

mundësitë edhe për të paditurin e dytë cakton përfaqësues të përkohshëm, nëse i njëjti vazhdon 

me qenë gazetar pranë të paditurës së parë nuk ka pengesa që ftesa t’i dorëzohet në vendin e 

punës. Insiticuonet që merren me mbikëqyrjen dhe licencimin e mediave të shkruara kanë 

përgjegjësi për shkëmbim të informatave me Gjykatë në raport me adresën e vartësve apo të 

licencuarve të tyre sepse kjo nuk është sekrete as konfidenciale. 

 

Me nenin 76 të LPK-së përcaktohet se: “Gjatë tërë procedurës Gjykata duhet të kujdeset, sipas 

detyrës zyrtare, nëse personi që paraqitet si palë mund të jetë palë në procedurë dhe nëse është 

me zotësi procedurale, nëse palën me pazotësi procedurale e përfaqëson përfaqësuesi i saj ligjor, 

dhe nëse përfaqësuesi ligjor ka autorizimin e veçantë, kur ai është i nevojshëm.” Ndërsa me 

nenin 79.3 të LPK-së përcaktohet se: “79.3 Gjykata do t’i caktoj palës së paditur përfaqësuesin 

e përkohshëm edhe në këto raste : a) në qoftë se vendqëndrimi i të paditurit është i panjohur, 

kurse i padituri nuk ka përfaqësues me prokurë; b) në qoftë se i padituri ose përfaqësuesi ligjor 

i tij, nuk kanë përfaqësues me prokurë, ndodhën jashtë shtetit, kurse dërgimi i shkresave nuk ka 

mundur tu bëhet. 79.4 Për caktimin e përfaqësuesit të përkohshëm Gjykata do ta njoftoj pa 

shtyrje organin e kujdestarisë, si dhe palën kur kjo është e mundshme.” 
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Gjykata pa u siguruar mirë se a janë plotësuar kushtet ligjore ka caktuar përfaqësues të 

përkohshëm, madje edhe të paditurës së parë edhe pse ajo është aktive dhe operon në Kosovës.  

 

Aktgjykimi i Gjykatës së shkallës së parë është po ashtu totalisht në kundërshtim edhe me nenin 

160.4 të LPK-së, ku përcaktohet se: “Arsyetimi i aktgjykimit përmban kërkesat e palëve, faktet 

që i kanë parashtruar dhe provat që i kanë propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vërtetuar, pse 

dhe si i ka vërtetuar ato fakte, e po që se i ka vërtetuar me anë të provave, cilat prova i ka 

shfrytëzuar dhe si i ka vlerësuar ato”.  

 

Duke pasur parasysh dispozitat e sipërcituara, Gjykata e Apelit vëren se: arsyetimi i aktgjykimit 

është i mangët në raport me çështjen konkrete edhe pse Gjykata i qaset vendimeve të GJEDNJ-

së që është detyrim në raste të tilla kur bëhet fjalë për interpretim të drejtave të njeriut, mirëpo 

në rastin konkret nuk ka dhënë arsye të mjaftueshme për faktin se nëse artikulli në fjalë a është 

artikull i përfshirë në shpifje apo fyerje pasi si koncepte dallojnë në mes vete, pastaj a ka pas 

procedurë të filluar tek organet që merren me përgjegjësinë e gazetarëve dhe etikës së tyre. Pra 

arsyetimi si i tillë është i pamjaftueshëm sepse arsyetimi i kompensimit të dëmit të shkaktuar nga 

shpifja nuk është i njëjtë me arsyetimin e kompensimit të dëmit në komunikacion. Pra janë dy 

çështje të ndryshme, këtu duhet një arsyetim më i thuktë, më i qëndrueshëm dhe jo shabllon se 

do të arrinte qëllimin e kompensimit si satisfakcion, pasi duhet arritur qëllimin që kërkohet në 

rastet e shpifjes. Tek rastet e shpifjes dhe fyerjes nuk është pjesa kryesore kompensimi, por fakti 

i të provuarit se informacioni ka qenë shpifës, ndërsa kompensimi është i rendit të dytë. Tek 

secili rast që i referohet kompensimi i dëmit të shkaktuar nga shpifja apo fyerja, Gjykata duhet 

trajtuar me një kujdes të veçantë që aktgjykimi mos të shkakton frikë tek gazetarët apo cenim të 

klimës së lirë së shprehjes, këtë e kërkon praktika e GJEDNJ-së. 

 

Gjykata e Apelit gjatë vlerësimit të aktgjykimit të Gjykatës së shkallës së parë vëren se 

aktgjykimi është marrë me vërtetim të gabuar apo jo të plotë të gjendjes faktike, pasi mënyra e 

të provuarit dhe vërtetimi i fakteve ka mbetur i mangët, Gjykata ka procedura me dëgjimin e 

paditësit në cilësi të palës, me vlerësimin e artikullit të të paditurës së parë dhe demanti i paditësit 

i publikuar në gazetë, por nuk ka vërtetuar faktin se paditësi a ka iniciuar përveç demantit ndonjë 

procedurë në raport me të paditurit pranë organeve kompetente në fushën e gazetarisë si Këshilli 

i Mediave të Shkruara, pastaj nuk është sqaruar fakti se në rastin konkret a kemi të bëjmë me 

shpifje apo fyerje sepse dallojnë për nga koncepti por edhe aspektet tjera, kështu që gjendja 

faktike nuk është vërtetuar mjaftueshëm. Gjykata nuk ka arsyetuar mjaftueshëm lartësinë e 

kompensimit të gjykuar, e aq më pak kompensimin në mënyrë solidare, sepse Gjykata i është 

referuar dispozitave të LMD-së për kompensim solidar, mirëpo në rastin konkret tek shpifja dhe 

fyerja kompensimi nuk mundet me qenë solidar sepse dhe përgjegjësia nuk është e njëjtë por 

edhe lartësia sipas praktikës së GJEDNJ-së dallon. Tek rasti i të paditurës duhet shikuar tirazhin 

e të paditurës apo qarkullimin bankar të së njëjtës, ndërsa tek rasti i të paditurit të dytë duhet 

shikuar lartësinë e pagës të cilën e realizon i padituri i dytë, për këto aspekte ekzistojnë dhjetëra 

vendime të GJEDNJ-së pikërisht për lartësi e që mund të merren si referencë. Një vendimmarrje 

e tillë sikurse kjo nuk mund të jetë e qëndrueshme sepse për shkak të lëshimeve të cekura si më 

lartë përbën cenim të sigurisë juridike por edhe cenim të klimës së lirisë së shprehjes. 
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Gjykata ankimore vlerëson se Gjykata e shkallës së parë nuk e ka zbatuar drejtë të drejtën 

materiale më konkretisht, Ligjin për Shpifje dhe Fyerje sepse dispozitat e përmendura në 

arsyetim të aktgjykimit janë kryesisht vetëm përshkrim (citim) i tyre, por që nuk ka interpretim 

të tyre në raport me vendosjen për aprovimin e pjesshëm të kërkesëpadisë së paditësit.  

 

Neni 5.1. I Ligjit për Shpifje dhe Fyerje përcakton se: ”Një person është përgjegjës për shpifje 

ose fyerje në qoftë se ai/ajo ka kryer ose përhapur shprehjen e shpifjes ose fyerjes përveç nëse 

është konstatuar njëra nga përjashtimet e përgjegjësisë në pajtim me këtë Ligj”. Ndërsa neni 

15.2. i po këtij ligji përcakton se: “Me qëllim të zvogëlimin e dëmit, personat në kuptim të nenit 

5.2 të këtij Ligji munden të vërtetojnë se kanë kërkuar faljeje ose ka ofruar të kërkojë falje për 

çfarëdo fyerje para fillimit të veprimit për dëmtim ose sa më shpejtë pas kësaj sapo ata të kenë 

pasur mundësi. Zbatueshmëria e urdhrave ose udhëzimeve nga Këshilli për shtyp ose ndonjë 

organi relevant rregullativ, do të konsiderohet si një rrethanë lehtësuese në caktimin e 

kompensimit të dëmit jo material.”  

 

Në ri-procedurë Gjykata e shkallës së parë duhet të veprojë konform vërejtjeve të kësaj Gjykate 

ashtu që fillimisht të eliminoj shkeljet e dispozitave të procedurës kontestimore sidomos në 

raport me caktimin e përfaqësuesit të përkohshëm kur e paditura e parë operon në Kosovë pra 

është aktive, por edhe për të paditurin e dytë duhet vlerësuar a janë plotësuar kushtet për caktimin 

e përfaqësuesit të përkohshëm sepse caktimi i përfaqësuesit të përkohshëm pa u plotësuar kushtet 

përbën cenim të dispozitave ligjore, pastaj të administrojë të gjitha provat që i ka në dispozicion 

një nga një dhe të gjitha së bashku dhe të saktësojë se çfarë fuqie provuese kanë pasur të njëjtat, 

e më pas të vërtetojë drejtë dhe në mënyrë të plotë gjendjen faktike, pra të vërtetojë saktë 

përgjegjësinë e secilës nga të paditurat nëse arrin të vërtetojë përgjegjësinë e të paditurave, në 

asnjë rrethanë nuk mund të obligohen në mënyrë solidare, sepse përgjegjësia është individuale 

konform dispozitave të Ligjit për Shpifje dhe Fyerje, pastaj Gjykata fare nuk ka pasur nevojë për 

të krijuar shpenzime për caktimin e ekspertizave të psikiatrisë sepse natyra e shkaktimit të dëmit 

dhe kompensimi i këtij dëmi të shkaktuar nga shpifja apo fyerja nuk është e njëjta me natyrën e 

shkaktimit të dëmit dhe kompensimin e tij konform dispozitave të Ligjit për Marrëdhëniet e 

Detyrimeve, sepse ligj procedural dhe material është Ligji për Mbrojtje nga Shpifja dhe Fyerja, 

(pra nuk është e nevojshme caktimi i ekspertizave të psikiatrisë krejt kjo konform Ligjit për 

Mbrojtje nga Shpifja dhe Fyerja), po ashtu nuk guxon të përdoret në arsyetim edhe shpifja edhe 

fyerja pasi nuk janë të njëjta dhe po ashtu në rastin konkret nuk ka pretendim për shpifje por 

vetëm për fyerje, andaj duhet vendimi që të bazohet në dispozitat që e rregullojnë çështjen e 

fyerjes. 

 

Po ashtu Gjykata duhet dhënë arsyetim të qartë në raport me lartësinë e kompensimit të dëmit, 

dhe se vendimi mbi shpifjen apo fyerjen duhet me qenë në përputhje të plotë me praktikën e 

Gjykatës  Evropiane për të Drejtat e Njeriut, krejt në fund pas shqyrtimit të tërë materialit dhe 

eliminimit të të gjitha të metave që e kanë shoqëruar aktgjykimin e atakuar me rastin e nxjerrjes 

së aktgjykimit pas rigjykimit Gjykata duhet të kujdesët që vendimi me qenë në raport me kërkesat 

që dalin nga  neni 160 i LPK-së. 
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Nga të cekurat më lartë, e në mbështetje të dispozitave nga neni 194 dhe 195 paragrafi 1 pika (c) 

e LPK-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 
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