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Ac.nr.2276/21

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE-né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét Fatmir
Baloku-Kryetar, Kujtim Pasuli dhe Dardan Kadolli-anétaré, né céshtjen juridiko-civile
kontestimore té paditésit VV.P nga Peja, me vendbanim té pérkohshém né K..., R. e Serbisé, té
cilin e pérfagéson i autorizuari V.A, avokat né R..., kundér té paditurve R.L nga Peja, té cilin e
pérfagéson O.L, avokat né Pejé dhe Komuna e Pejés, té cilén e pérfagéson e autorizuara D.S.-G,
avokate né Prishtiné, pér shkak té dorézimit té palujtshmérisé dhe kompensimit té démit, vlera e
kontestit, 2.700€, duke vendosur sipas ankesés sé ushtruar nga e autorizuara e paditésit, kundér
aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Pejé, C.nr.135/18, té datés 27.01.2021, né seancén e
kolegjit té mbajtur me daté 19.06.2024 nxjerr kété:

AKTGJYKIM

REFUZOHET SI E PA BAZUAR ankesa e paditésit VV.P nga Peja, me vendbanim té pérkohshém
né K..., R. e Serbisé, e ushtruar kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Pejé, C.nr.135/18,
té datés 27.01.2021, ndérsa Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Pejé, C.nr.135/18 i datés
27.01.2021, VERTETOHET.

Arsyetim

Gjykata Themelore né Pejé, me aktgjykimin e ankimuar, C.nr.135/18, té datés 27.01.2021, ka
vendosur si né vijim: REFUZOHET kérkesé padia e paditésit V.P, nga Peja, me vendbanim té
pérkohshém né K..., R. e Serbisé, mé té cilén ka kérkuar qé té: ,, APROVOHET kérkesé padia e
paditésit V.P, nga Peja, me vendbanim té pérkohshém né K..., R. e Serbisé, SI E BAZUAR.
OBLIGOHET e paditura-Komuna e Pejés gé né emér té shkaktimit t€ démit paditésit t’ia paguaj
shumén prej 2.700€. ANULOHET kontrata mbi qirané e lidhur n€ mes té paditurés sé paré
Komuna e Pejés dhe té paditurit t¢ dyté R.L nga Peja, pér banesén né lagjen F... Rr. ,,...” né
rrugén ,,...- kati i ... né sipérfage 54 m2 banesa nr... OBLIGOHET i padituri i Il R.L, ta liroi
banesén nga njerézit dhe sendet e cila gjendet né lagjen F... rruga ,,...” n€ rrugén ,,...- kati i ... né
sipérfage 54 m2 banesa nr... DETYROHET paditura e paré Komuna e Pejés té i kompensoi
shpenzimet procedurale dhe até: pér pérpilim t€ padis€ shumén prej 105€, dy parashtresa pér
precizimin e kérkesé€ padisé né shumé prej 210€ dhe 8 seanca té mbajtura nga pér njé seancé prej
135€.” STE PA BAZUAR. OBLIGOHET paditési V.P, nga Peja, me vendbanim té pérkohshém
né K..., R. e Serbisé, gé té paditurve: Komuna e Pejés dhe R.L, t’iu paguaj secilit ve¢ e veg
shpenzimet gjyqésore dhe até: té paditurés Komuna e Pejés, shumén prej 914€ dhe té paditurit
R.L, shumén prej 1.080, né afatin prej 15 dite pas marrjes sé aktgjykimit.

Kundér kétij aktgjykimi ankesé ka parashtruar paditési pérmes té autorizuarit té tij, pér shkak té

gjitha arsyeve ligjore, me propozim gé té prishet aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré dhe
céshtja ti kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rivendosje.
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Te paditurit nuk kané dhéné pérgjigje né ankesén e paditésit, edhe pse té njéjtéve ankesa iu éshté
dorézuar.

Gjykata e Apelit pas shqyrtimit té shkresave té léndés, aktgjykimin e atakuar, pretendimet
ankimore dhe pas vlerésimit té tyre né kuptim té nenit 194, 195 dhe 200 té LPK-sé gjeti se:

Ankesa éshté e pa bazuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se paditési fillimisht ka ushtruar padi kundér té paditurit té paré
pér lirim dhe dorézim té paluajtshmérisé, ndérsa mé pas ka zgjeruar padiné né kuptimin subjektiv
edhe ndaj té paditurés sé dyteé.

Gjykata e shkallés sé paré pas administrimit té provave ka vendosur gé kérkesépadiné e paditésit
ta refuzoj si té pa bazuar duke vendosur mé decidivisht si né dispozitiv té aktgjykimit.

Ndérsa né arsyetim ka theksuar se: gjykata pér té vértetuar né ményré té drejté dhe té ploté, kété
céshtje juridike, pati parasysh té gjitha shkresat-provat, gé gjenden né shkresa té 1éndés, dhe béri
vlerésimin e tyre, mbéshtetur né dispozitat e nenit 8 t¢ LPK-sé, dhe arriti né pérfundim se né kété
¢éshtje juridiko kontestimore duhet vendosur si né dispozitiv té kétij aktgjykimi. Duke vértetuar
faktin se paditési V.P, edhe pse disponon me njé kontraté té shitblerjes té vértetuar kinse né
Gjykatén Komunale né Pejé, me shenjén Vr..., té dt...., pra kontraté mbi fitimin e pronésisé né
pronén Iéndore, nuk e ka fituar kété té drejté, ngase nuk e ka provuar pakontestueshém se né
bazé té shitblerjes éshté béré pronar si¢ pretendon, pra, ka hyré né posedim dhe shfrytézim té
liré, sepse me té gjitha provat e administruara éshté vértetuar se kjo fare nuk ka ndodhur. Gjykata
Themelore né Pejé, vleréson se nga té gjitha provat e administruara e duke filluar fillimisht nga
kontrata e shitblerjes e vértetuar kinse né Gjykatén Komunale né Pejé, me shenjén Vr...., té dt....,
etj. éshté vértetuar se paditési nuk e ka fituar ligjshém té drejtén e pronésisé né kété proné
Iéndore. Andaj né bazé té provave gé ka prezantuar pala paditése, Gjykata, ka pérfunduar se
paditési nuk e ka fituar té drejtén e pronésisé pasi qé as personi juridik gé figuron né kontraté,
(gé e ka prezantuar vet pala paditése), nuk e ka gézuar kété té drejté té pronésisé, andaj nuk ka
pasur mundési ligjore qé kétu paditésit t’ia barté t€ njéjtén t& drejté, pra, té cilén nuk e ka pasur,
andaj pér kéto arsye vlerésohen té pa bazuara pretendimet e palés paditése. Mirépo, kjo gjykaté,
gjithmoné duhet té keté parasysh se edhe sipas detyrés zyrtare duhet vlerésuar kjo kontraté-me
shenjén Vr...., té dt...., dhe pas njé vlerésimi té detajuar ka gjetur se e njéjta éshté e pavérteté-
gjegjésisht gjykata ka vértetuar sipas detyrés zyrtare mos vértetimin e dokumentit-kontratés
Iéndore. Pér té arritur deri té njé pérfundim i tillé, gjykata ka kérkuar nga arkivi i gjykatés kété
kontraté, dhe me shkresén-pérgjigjen e dorézuar nga arkivi i Gjykatés Themelore né Pejé, me
dt.08.11.2018, e té nénshkruar nga arkivistja e larté H.Sh, ka vértetuar se me shenjén Vr...., té
dt...., nuk béhet fjalé pér kontraté, por, éshté né pyetje njé deklaraté e personave tjeré (I.K dhe
S.K). Andaj gjykata né kété ményré ka vértetuar pavértetésiné e késaj kontrate, pra, ka vértetuar
faktin se kjo kontraté éshté e falsifikuar, e cila mirét se fare nuk ekziston. Andaj bazuar né té
cekurat gjykata refuzoi kérkesén e palés paditése si té pabazuar. Gjykata gjen se né mes té
ndérgjyqésve né vecganti éshté kontestuese: ekzistimi i kontratés léndore dhe posedimi i banesés
nga paditési, si dhe fakti se banesa ka gené e banueshme, etj. Andaj, Gjykata gjaté vendosjes,
pati parasysh edhe faktet tjera, qé kané vértetuar se palét kontraktuese né kontratén e shitblerjes-
e mé konkretisht pronari i banesés Iéndore né cilésiné e shitésit, nuk e ka pas kété té drejté as
veté, sepse nuk u prezantua asnjé prové nga pala paditése, gé do té vértetonte njé gjé té tillé(edhe
pse gjykata disa heré éshté munduar edhe zyrtarisht gé té siguroi nga pasardhésii ,,E..,”, K.E.K
dhe K.O.S.T.T, dhe nuk ka siguruar asnjé té dhéné-dokument pér ndértimin e kétyre trafove, gé
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sipas palés paditése i kané pas né marréveshje ,,E.,” dhe Komuna e Pejés atéheré). Nga Gjykata
éshté vlerésuar edhe déshmia e déshmitareve V.M dhe Gj.K, té cilat me déshminé e tyre e kané
vértetuar faktin se ndértesa ku gjendet banesa léndore ka gené e pa pérfunduar, pa dyer, pa
dritare, pa rrymé té instaluar, pa ujé, se aty jané vendosur gytetarét gé nuk kané pasur mundési
strehimi, e ku mé voné e paditura e dyté me kéta qytetaré-ku hyné dhe i padituri R., kané lidhur
kontratén mbi girané me té paditurén e paré-Komunén e Pejés, e cila &shté pronare e ndértesés
ku gjendet edhe banesa Iéndore. Gjykata ka vlerésuar edhe fleté pagesén e dorézuar si prové, né
té cilén cekét se éshté paguar taksa e jo ndonjé pagese tjetér si¢ pretendon pala paditése. Gjykata
pati parasysh edhe pretendimet e té autorizuarit té palés paditése se béhet fjalé pér céshtje té
gjykuar ,res judikata”, por kété pretendim dhe pretendimet e tjera né padi kjo gjykaté nuk i
konsideron me ndikim, dhe njéjtat i merr si té pa bazuara pér té vendosur ndryshe, nga se Gjykata,
rithekson edhe njéheré se né rastin konkret exofficio-sipas detyrés zyrtare ka vlerésuar kontratén
e shitblerjes té vértetuar kinse né Gjykatén Komunale né Pejé, me shenjén Vr...., té dt...., dhe pér
té cilén ka vértetuar pa dyshim, se nuk éshté e vértetuar né kété gjykaté, pasi gé me kété numér-
shenjé éshté e vértetuar njé deklaraté me persona krejt tjeré... Bindja e gjykatés qé té vendosé si
né dispozitiv éshté forcuar edhe nga fakti se pala paditése nuk ka arritur té argumentoi faktet: se
éshté gjegjésisht ka gené mbajtése e pasurisé kontestuese-e sendit dhe se éshté penguar nga té
paditurit né posedimin e pasurisé kontestuese, ngase géndron fakti i kundért se i padituri R.,
éshté posedues sipas kontratés mbi girané gé e ka lidhur me té paditurén-Komuna e Pejés.
Gjykata nuk mund té mos keté parasysh faktin(z’i mbyll syté para njé fakti) se vértet paditési ka
njé vendim nga HABITAT-I, i cekur mé larté, por, Gjykata gjithashtu né kété fakt u bé e
kujdesshme pér arsye se pala paditése né asnjé moment nuk vértetoi vértetésiné e kontratés
1éndore( e pér pasojé posedimin e saj, gjegjésisht nuk vértetoi se pronari paraprak i’a ka dorézuar
né posedim edhe pasuriné kontestues sipas ligjit, pra, t’i keté realizuar té drejtat ligjore si pronaré,
pasi gé sikurse dihet kéto té drejta jané té drejta subjektive té karakterit absoluté dhe si té tilla
gézojné mbrojtje juridike dhe duhen argumentuar. Andaj gjykata me provat e administruara dhe
bazuar né faktet e vértetuara ka gjetur se kérkesépadia e paditésit nuk éshté e bazuar, pasi qé
paditési nuk arriti g€ me prova materiale té bazuara né dispozitat ligjore té argumentojé
kérkesépadiné e tij. Vendimi mbi shpenzimet procedurale éshté i bazuar né dispozitén e nenit
449 dhe 452 té LPK-sé, pasi qé té autorizuarit e té paditurve, gjykatés i kané prezantuar listén e
shpenzimeve e q€ ka té€ b&jé dhe até: pér té€ paditurén Komuna e Pejés, shumén prej 914€ pér
gjashté seanca té mbajtura shumén prej 810€ dhe pér pérgjigje né padi shumén prej 104€, e pjesa
tjetér éshté refuzuar si e pa bazuar, ndérsa pér té paditurin R.L, shumén prej 1.080, dhe até pér
teté seanca té mbajtura. Nga sa u parashtrua mé larté gjykata vendosi si né dispozitiv té kétij
aktgjykimi.

Gjykata e Apelit, si gjykaté e shkallés sé dyté, géndrimin dhe pérfundimin juridik té gjykatés sé
shkallés sé paré, e konsideron té drejté dhe té ligjshém, i njéjti nuk éshté i pérfshiré me shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.2 pikat (b), (9), (j), (k) dhe
(m) e LPK-sé pér té cilat shkage Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té
dispozités sé nenit 194 té LPK-sé&, gjendja faktike éshté vértetuar drejté dhe plotésisht, si dhe e
drejta materiale éshté zbatuar né ményré té drejté.

Gjykata e Apelit, vleréson se nga ekzaminimi i aktgjykimit té ankimuar, rrjedh se gjykata e
shkallés sé paré, me vértetimin e drejté dhe té ploté té gjendjes faktike, ka vlerésuar drejté provat
dhe pérmes nxjerrjes sé provave, drejté ka vértetuar faktet qé kané rezultuar né vendosjen si né
dispozitiv té kétij aktgjykimi, si dhe i njéjti aktgjykim pérmban té gjitha arsyet vendimtare sipas
nenit 160 par.4 dhe 5, dhe té njéjtat arsye té dhéna jané né harmoni té ploté lidhur me vendosjen
si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.
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Nuk géndrojné pretendimet ankimore té paditésit se aktgjykimi i atakuar me ankesé éshté i
pérfshiré me shkelje té dispozitave té nenit 96 par.2 té LPK-sé, pér shkak se gjykata e shkallés
sé paré, seancat i ka mbajtur né prezencé té pérkthyeses sé gjykatés, gjé qé vértetohet nga
procesverbalet e nénshkruara edhe nga i autorizuari i paditésit dhe se me rastin e ekspedimit té
aktgjykimit té njéjtit iu ka dorézuar edhe aktgjykimi i pérkthyer né gjuhén amtare té palés
paditése.

Gjithashtu nuk géndrojné pretendimet ankimore se aktgjykimi éshté i pérfshiré me shkelje
esenciale nga dispozitat e nenit 182.2 pika j) té LPK-sé, pér shkak se gjykata e shkallés sé paré
nuk i ka mohuar paditésit té drejtén qé né proceduré té pérdoré gjuhén dhe shkrimin e vet e té
ndjek procesin né gjuhén e vet.

Nuk géndrojné pretendimet ankimore se aktgjykimi i atakuar me ankesé éshté i pérfshiré me
shkelje esenciale té dispozitave té nenit 182.2 pika n) e LPK-sé, pér shkak se aktgjykimi nuk ka
té meta pér shkak té sé cilave nuk do té mund té ekzaminohej, dispozitivi i aktgjykimit éshté i
kuptueshém dhe nuk éshté kontradiktor me vetvete dhe me arsyet e aktgjykimit, né té jané treguar
arsyet pér faktet vendimtare dhe se pér faktet nuk ekzistojné kundérthénie midis asaj gé né arsyet
e aktgjykimit thuhet pér pérmbajtje té dokumentit ose té procesverbalit pér théniet e dhéna né
proceduré dhe té vet atyre dokumenteve ose té procesverbalit.

Gjykata e Apelit shqyrtoj edhe pretendimet tjera ankimore por té njéjtat nuk ishin relevante pér
vendosje ndryshe né kété ¢éshtje kontestimore.

Nga arsyet e cekura si mé larté, Gjykata e Apelit né mbéshtetje té dispozitave nga neni 194, 195
par.1 pika (d), dhe nenit 200 té LPK-sé&, vendosi si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE
Ac.nr.2276/21, me daté 19.06.2024

Kryetari i Kolegjit-Gjyqtari
Fatmir Baloku d.v
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