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                                                                                                                             Ac.nr.2869/21 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët 

Enes Mehmeti, kryetar i kolegjit, Bujar Muzaqi dhe Hysni Bardheci – anëtarë të kolegjit, në 

çështjen juridike të paditësit N.L., nga Mitrovica fshati V...  të cilin sipas autorizimit e 

përfaqëson, N.P., avokat në Prishtinë kundër të paditurës Korporata Energjetike e Kosovës sh.a 

në Prishtinë të cilën e përfaqëson sipas autorizimit Gëzim Bërbatovci, për shkak të kompensimit 

të diferencës së page duke vendosur sipas ankesës  së paditurës të  paraqitur kundër Aktgjykimit 

të Gjykatës Themelore në Prishtinë  C.nr.963/2014 me datë  19.01.2021, në seancën e kolegjit të 

mbajtur me datë  12.02.2024, ka marrë këtë : 

 

A K T V E N D I M 

 

APROVOHET, si e bazuar, ankesa e të paditurës Korporata Energjetike e Kosovës sh.a 

në Prishtinë, PRISHET Aktgjykimi  i Gjykatës Themelore në Prishtinë C.nr.963/2014 i datës 

19.01.2021, dhe çështja kthehet në rigjykim dhe rivendosje. 

 

 

A r s y e t i m i 

 

Gjykata e shkallës së parë vendosur si vijon: 

I.APROVOHET kërkesëpadia e paditësit N.L., nga Mitrovica fshati V..., DETYROHET e paditura Korporata 

Energjetike e Kosovës, Sh.a, në  Prishtinë,  që paditësit N.L., nga Mitrovica fshati V...., t’ia kompensoj diferencën 

e të ardhurave personale, për periudhën nga data 01.01.2013 deri me datë 30.11.2020 në shumë prej 3147,08 euro 

neto, për kontribut pensnional shumën prej 184 euro, për tatim në pagë shumën prej 348.92 euro, të gjitha  me 

kamatë ligjore prej 8% e cila llogaritet nga data 31.03.2014  deri në pagesën definitive,  në afat prej 7 ditësh nga 

dita e plotfuqishmërisë së aktgjykimit nën kërcenim të përmbarimit ligjor. 

II.OBLIGOHET e paditura, Korporata Energjetike e Kosovës, Sh.a, në  Prishtinë që paditësit t’ia paguaj shumën 

prej 564.00 euro, në emër të shpenzimeve gjyqësore, brenda afatit prej 7 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së 

aktgjykimit, nën kërcënim të përmbarimit. 
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Kundër këtij aktgjykimi, në afat ligjor përfaqësuesja e autorizuar e të paditurës, ka 

paraqitur ankesë, me të cilën ankesë ndër të tjera ka kërkuar që të aprovohet ankesa si e bazuar, 

të ndryshohet aktgjykimi, dhe kërkesëpadia të refuzohet si e pa bazuar, dhe ka parashtruar këto 

shkaqe: Shkelje esenciale të dispozitave të LPK-së, vërtetim të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes 

faktike si dhe, aplikim të gabuar të së drejtës materiale. 

Gjykata e Apelit në seancën e kolegjit, në kuptim të nenit 194 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore, e ekzaminojë aktgjykimin e shkallës së parë brenda kufijve, dhe shkaqeve të 

treguara në ankesë, si dhe duke u kujdesur sipas detyrës zyrtare për zbatimin e së drejtës 

materiale si dhe për shkeljen e dispozitave të procedurës kontestimore dhe gjeti se 

-Ankesa  është e bazuar.  

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi kundër të paditurës ka ushtruar padi për 

pagimin e rentës mujore. 

Paditësi pretendimet si në padi i mbështet në rrethanat se Ai për shkak të fatkeqësisë në 

punë ka pësuar dëmtim të shëndetit të tij dhe me ketë rast edhe zvogëlim të aftësive punuese, për 

çka e paditura, pas rehabilitimit shëndetësor,  paditësin e ka kthyer  në vend tjetër pune 

(vegeldhënës) në pajtim me aftësitë e mbetura të punuese të Tij. Paditësi për lëndimet në punë 

ishte kompensuar në procedurë të veçantë gjyqësore, mirëpo në ketë rast ka parashtruar kërkesën 

për kompensimin në formë të rentës e cila konsiston  në dallimin në pagë mes pagës së paditësit 

që ishte paguar para datës 31.12.2013 dhe pagës që i është paguar pas kësaj date. Dallimi qëndron 

në faktin e pretenduar se paditësi para lëndimit të në punë ka qenë në pozitën e elektricistit me 

kualifikim të lartë ndërsa pas kthimit në punë, pas aksidentit, ka kryer detyrat e punës si 

vegeldhënës, dhe tani pretendon se ky ndërrim i vendit të punës është pasojë e lëndimit në punë. 

Me parashtresën e datës 29.12.2020 paditësi ka precizuar kërkesëpadinë e tij dhe ka kërkuar 

kompensimin e dëmit material në emër të rentës mujore-fitimit të munguar, për shkak të 

ndërrimit të vendit të punës pas humbjeve të aftësive punuese për të kryer detyrat paraprake. 

Gjykata e shkallës së parë, pas mbajtjes së seancës së shqyrtimit kryesor pas dëgjimit të 

palëve dhe administrimit të provave, ka nxjerrë aktgjykim me të cilin e ka aprovuar në tërësi 

kërkesëpadinë e paditësit duke vendosur më decidivisht si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar. 

Gjykata e Apelit e aprovon vlerësimin juridik të gjykatës të shkallës së parë si të 

parregullt dhe jo të ligjshëm sa i përket vendosjes si në dispozitiv të aktgjykimit, për arsye se 

aktgjykimi i atakuar është përfshirë me shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës 

kontestimore, vërtetim të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike si dhe ka shkelje nga neni 182 

par.2, pika b), g), j), k) dhe m), të Ligjit nr.3/L-006 për procedurën kontestimore, për të cilat 

gjykata kujdeset sipas detyrës zyrtare. Gjithashtu në rastin konkret gjykata nuk ka identifikuar 

saktë kërkesat e palës paditëse duke i trajtuar ato si pagesë e diferencës së pagës ndërkohë që 

pretendimet janë krejtësisht tjera si për nga faktet e pretenduara ashtu edhe procedura e të 

provuarit e të cilat duhej orientuar në vlerësimet për fitimin e humbur në formë të rentës mujore, 

si pasojë e humbjes së aftësisë punuese. 

Gjykata e Apelit vlerëson se gjykata e shkallës së parë në këtë procedurë kontestimore 

nuk e ka vërtetuar drejtë gjendjen faktike dhe rrjedhimisht ka zbatuar gabimisht edhe të drejtën 

materiale, duke mos patur në konsideratë pretendimet faktike e ligjore të padisë së paditësit me 
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ç`rast e njëjta ka tejkaluar autorizimet e saja  duke vendosur jashtë pretendimeve të 

kërkesëpadisë, me çka e bënë të parregullt dhe të paligjshëm aktgjykimin e atakuar. 

Në rastin konkret në ri procedimin e çështjes gjykata e shkallës së parë duhet të ketë 

parasysh faktin se pretendimet e padisë dhe kërkesëpadia e precizuar e paditësit ka të bëjë me 

fitimin e humbur në formë të kompensimit të rentës mujore, kjo për shkak se paditësi pretendon 

se i është ndërruar vendi i punës si pasojë e humbjeve të aftësive punuese, nga lëndimet që ka 

marrë në vendin e punës me datë 23.11.2002  dhe me të rrjedhimisht edhe i është ulur paga pasi 

që është sistemuar në vend tjetër të punës me koeficient më të ultë se ai që ka punuar si elektricist 

me kualifikim të lartë, dhe se procedura e të provuarit  të fakteve në ketë rast duhet orientuar në 

ketë aspekt, duke marrë prova me relevancë me të cilën do të duhej të vlerësohej shkalla e humbje 

së aftësisë punuese me ekspertim nga lëmia e mjekësisë së punës. Gjithashtu duhet që në 

riprocedim të vlerësohen edhe faktet kontestuese nëse paditësi para lëndimit në punë ishte i 

sistemuar në detyrat e punës si elektricist me kualifikim të lartë ku paguhej me koeficient më të 

lartë se paga që merr pasi që është kthyer  në vendin tjetër të punës, pas rehabilimit shëndetësor- 

në pajtim me aftësitë punuese të tij, dhe në ketë kuptim duhet vërtetuar faktet në mënyrë që të 

vlerësohet kështu themelësia faktike e çështjes dhe më pastaj eventualisht të kihet parasysh edhe 

mendimi profesional i ekspertëve nga lëmia e mjekësisë së punës, por si çështje indikuese duhet 

vlerësuar rrethanën se çfarë pozite pune kishte paditësi në kohën e lëndimit dhe a ka patur ndrrim 

të vendit të punës së tij si pasojë e lëndimit në punë dhe me ketë edhe zvogëlim të të hyrave 

personale nga e paditura. 

Nga të lartë cekurat e në mbështetje të dispozitës së nenit 195.1 pika d), lidhur me nenin 

200, të Ligjit nr.3/L-006 për procedurën kontestimore, është vendosur si në dispozitiv të këtij 

aktvendimi .  

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.2869/21 dt. 12.02.2024 

                                                                                      

                                                                                                                                                              

                     Kryetari i kolegjit - gjyqtari 

                                                     Enes Mehmeti 

 

 

 

 

 


