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Numri i lëndës: 2019:117606 

Datë: 23.02.2024 

Numri i dokumentit:     05366122 

Ac.nr.7024/2021 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përberë nga gjyqtarët 

Faton Ademi - Kryetar i kolegjit, Besnik Bislimaj dhe Hidajete Gashi Alaj, anëtarë të kolegjit, 

me bashkëpunëtoren profesionale Biondina Zeneli, në çështjen kontestimore juridiko - civile të 

paditësit Sh.(Xh.)T., nga fshati.....-....., të cilin me autorizim e përfaqëson F.T, avokat nga……, 

kundër të paditurës  “B…..”, me seli në Ferizaj, të cilën e me autorizim e përfaqëson J.B  avokat 

nga…….., për çështjen kontestuese kompenzimi i dëmit, duke vendosur sipas ankesës së të 

paditurës, e paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në  Ferizaj, Dega në Kaçanik 

C.nr.278/17, i datës 27.05.2021, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 16.02.2024, mori këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

REFUZOHET e pa themeltë ankesa paditurës “B……….”, me seli në Ferizaj, ndërsa 

Aktgjykimi Gjykatës Themelore në  Ferizaj, Dega në Kaçanik C.nr.278/17, i datës 27.05.2021, 

VËRTETOHET.  

        A r s y e t i m 

Gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin e ankimuar C.nr.278/17, i datës 27.05.2021, ka 

vendosur si në vijim:   

“I.  APROVOHET kërkesëpadia e paditësit Sh.T, nga fshati………Komuna e Kaçanikut dhe 

DETYROHET e paditura “B…..”, me seli në Ferizaj, që paditësit, t’ia paguaj shumën prej 

9,017.89€ , në emër të kompenzimit të dëmit material, i cili është shkaktuar në objektin e banimit 

dhe afaristë, në muret e mbrendëshme të objektit dhe në muret mbrojtëse të pronës, të cilat 

objekte janë të ndërtuar në ngastrën kadastrale ……..zk …. e evidentuar në certifikatën e pronës 

me numër të njësisë P-........, në tërësi SI E BAZUAR. 

 

Këtë shumë më kamat ligjore prej 8%, duke filluar nga data 14.01.2017( nga data e paraqitjes 

së padisë), deri në pagesën definitive. 

II. DETYROHET e paditura që paditësit të t’ia paguaj shumën sin ë pikën I të dispozitivit të 

këtijë aktgjykimi, si dhe shpenzimet e procedures kontestimore në shumë prej 1,124.000€ , të 
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gjitha këto në afat prej 15 ditësh nga dita e plotëfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, nën kërcënimin 

e përmbarimit me dhunë.” 

 

Kundër këtij Aktgjykimi brenda afatit ligjor ka paraqitur ankesë e paditura për shkak të shkeljes 

të dispozitave të procedurës kontestimore, konstatimit të gabuar dhe jo të plotë gjendjes faktike, 

zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, si dhe për shkak të vendimit për shpenzimet 

procedurale, me propozim që ankesa e të paditurve të miratohet si e bazuar dhe që aktgjykimi 

ankimor të ndryshohet ose aktgjykimi ankimor të prishet dhe  çështja t’i kthehet Gjykatës së 

shkallës së parë  në rigjykim.  

Palës paditëse i është dorëzuar ankesa e të paditurës por  e njëjta nuk ka paraqitur përgigje në 

ankesë.  

Gjykata e Apelit si Gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktgjykimin e atakuar, në mbështetje të dispozitës së nenit 194, 195 dhe 200 të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 

-Ankesa e të paditurës është e pa themeltë. 

Nga shkresat e lëndës rrjedhë se paditësi me datë 14.11.2017 ka paraqitur padi kundër të 

paditurës “B……..”, me seli në Ferizaj, me objekt të padisë për kompensimin e dëmit, me arsye 

si në padi. 

Gjykata e shkallës së parë, pas administrimit të provave materiale dhe vlerësimit të gjendjes 

faktike, ka nxjerrë aktgjykimin e atakuar C.nr.278/17, i datës 27.05.2021 për shkak të 

kompensimin e dëmit, me të cilin është aprovuar në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit 

më gjerësisht si në dispozitiv dhe arsyetim të këtij aktgjykimi. 

Gjykata e shkallës parë në arsyetim të aktgjykimit, ka konstatuar se ngastra ku është shkaktuar 

dëmi është në shfrytëzim të paditësit, paditësi në të ka ndërtuar objektin e banimit me lokal 

afaristë, po ashtu ka pësuar dëme, sepse sipas vlerësimit të Gjykatës i janë qarë muret e shtëpisë 

dhe i është dëmtuar muri mbrojtës dhe ky dëm i është shkaktuar me veprimet e të paditurës. 

Gjykata në bazë të provave të bashkangjitura, theksimeve te palës paditëse dhe ekspertizës së 

ekspertit të ndërtimtarisë, ka vlerësuar se kërkesëpadia e paditësit është e bazuar, duke e detyruar 

të paditurën e parë që t’ia paguaj dëmin si në pikëm I të dispozitivit të aktgjykimit. Ndërkaq, 

shumën prej 9,017.98€ Gjykata e ka caktuar duke u bazuar në ekspertizën e ekspertit të 

ndërtimtarisë, i cili në raportin e ekspertizës dhe në seancë gjyqësore ka konstatuar se dëmi është 

shkaktuar gjatë ndërtimit të rrugës “...........” në....., duke punuar në rregullimin e rrugës dhe 

hapjen e kanalit në thellësi prej 2,5 m2, kanalit për fekalje, si kanalizim i rrugës me makina të 

rënda gjatë grryrjes në anën perëndimore, ku janë shkaktuar qarje, lëvizje të dheut dhe ka ardhur 

deri tek plasaritja e shtëpisë dhe murit mbrojtës. Po ashtu, Gjykata ka konstatuar se këto dëme 

janë shkaktuar me kontributin e të paditurës dhe duke u bazuar në kontratën e punës ka gjetur se 

e paditura ka marrë për obligim të mos i dëmtoj objektet për rrethë dhe do të jetë përgjegjëse për 

të gjitha aktivitetet në vendpunishte. Andaj, Gjykata duke marrë për bazë këtë fakt e ka gjykuar 

shumën si në dispozitiv të aktgjykimit, si dhe konform nenit 136 të LMD-së. 

 

Tutje në arsyetim Gjykata pretendimet e palës së paditur i ka analizuar, por nuk i ka marrë për 

bazë, e cila i ka propozuar Gjykatës që kërkesëpadinë e paditësit ta refuzojë si të pabazuar. 
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Vendimin mbi kamatën Gjykata e ka marrë duke iu referuar dispozitave të nenit 382 të LMD-së 

dhe konform Mendimit Juridik të Gjykatës Supreme të Kosovës Nr.265/20 i datës 02.12.2020 

pika XVII e dispozitivit të këtij Mendimi si dhe konform nenit 2.1 të LPK-së, duke vendosur is 

në dispozitiv të aktgjykimit. 

Vendimin mbi shpenzimet e procedurës kontestimore e ka bazuar në nenin  452.1  të LPK-së dhe 

në Udhëzimin Administrativ për unifikimin e taksave gjyqësore. 

Gjykata e Apelit e aprovon vlerësimin juridik të Gjykatës të shkallës së parë si të rregullt dhe të 

ligjshëm sa i përket vendosjes si në dispozitiv të aktgjykimit, për arsye se aktgjykimi i atakuar 

nuk është përfshirë me shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore e sidomos 

nuk ka shkelje nga neni 182 par.2, pika b), g), j), k) dhe m) për të cilat Gjykata kujdeset sipas 

detyrës zyrtare konform nenit 194 të LPK-së si dhe nuk ka aplikim të gabuar të drejtës materiale.  

Nuk qëndrojnë pretendimet ankimore të të paditurës se aktgjykimi është përfshirë në shkelje 

thelbësore të dispozitave të procedurës nga neni 182.2 pika n) të LPK-së. Sipas vlerësimit të 

Gjykatës së Apelit, dispozitivi i aktgjykimit të atakuar është mjaft i qartë, e në përputhje të plotë 

me arsyet e aktgjykimit, duke qenë kështu në harmoni logjike dhe juridike dispozitivi me 

arsyetimin. Gjykata ka arsyetuar të gjitha faktet me peshë vendimtare për themelësinë e pjesshme 

të kërkesëpadisë e në lidhshmëri me këtë ka arsyetuar mënyrën se si janë vërtetuar faktet përveç 

atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe mënyrën se si i ka vlerësuar provat për secilin fakt të 

provuar.  

Nuk qëndron pretendimi ankimor në raport me atë se aktgjykimi i atakuar nuk është në përputhje 

me kërkesat nga neni 160 paragrafi 5 i LPK-së, pasi Gjykata qartë ka thkesuar se sa i përket 

bazës juridike, baza juridike e përmendur nga Gjykata e shkallës së parë është theksuar se është 

neni 136 i LMD-së. 

Sa i përket pretendimit ankimor për mungesë të legjitimitetit të palës së paditur për të qenë palë 

e paditur në këtë procedurë, sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit të paditurës nuk i mungon 

legjitimiteti sepse dëmi i shkaktuar paditësit është si rezultat i punëve të ndërmarrura nga e 

paditura andaj këtu edhe buron legjitimiteti i të paditurës. Në raport me pretendimin se në rastin 

konkret ka qenë dashur që si palë e paditur të përfshihet edhe Komuna e Ferizajt si porositëse e 

punës, kjo nuk paraqet pengesë që procedura të vazhdojë me të paditurën sepse nëse e paditura 

i shpreson suksesit në procedurë mund të kërkojë nga Komuna e Ferizajt si porositëse e punës 

apo t’a paditë të njëjtën për rimbursim dëmit.  

 Sipas vlerësimit të kësaj Gjykate, Gjykata e shkallës së parë drejtë dhe në mënyrë të plotë i ka 

vlerësuar të gjitha rrethanat përkatësisht faktet e çështjes, mbi bazën e të cilave ka krijuar një 

pasqyrë të qartë, sepse në bazë të provave të administruara, ka vërtetuar pa mëdyshje faktin se 

dëmi që ka pësuar pala paditëse në pasuri konkretisht në shtëpi është si rezultat i punimeve të 

zhvilluara nga e paditura. Eksperti L.D në mendimin e tij profesional ka konstatuar se deri te 

dëmtimi i pronës së paditësit nga zhvillimi i punimeve nga an a e të paditurës me rastin e 

ndërtimit të rrugës së re “..........” gjatë gërmimeve në thellësi prej 2.5 metra si rezultat i presionit 

aktiv ka ardhur deri te qarjet në pjesën e jashtme në mure të shtëpisë. Gjykata e shkallës së parë 

drejtë e ka vërtetuar lidhjen kazuale në mes të punimeve apo shkakut dhe pasojës apo dëmtimit, 

sepse eksperti e ka konstatuar këtë fakt sikurse në mendimin e tij e madje mendimin e tij e ka 

mbrojtur shumë mire edhe në seancë, duke përjashtuar nga rasti konkret faktorët tjerë që mund 

të ndikojnë. Eksperti poashtu ka përcaktuar lartësinë e dëmit që përfshinë çmimin për materil 

dhe punë duke ofruar të dhënat të plota për palët në procedurë dhe për Gjykatën. 
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Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, me të drejtë Gjykata e shkallës së parë ia ka falur besimin 

mendimit dhe vlerësimit të ekspertit pasi i njëjti është objektiv, profesional dhe i plotë me të 

gjitha parametrat e një mendimi profesional shkencor, e madje të nëjjtin me sukse e ka mbrojtur 

në seancë dhe i është përgjigjur secilës pyetjet nga palët ndërgjyqëse. 

 Baza juridike e kërkesëpadisë, që e paditura të jetë përgjegjëse për të kompensuar dëmin 

paditësit, gjënë mbështetje në nenin 136, 137, 140, 169.3, 191 dhe 192 të Ligjit mbi Marrëdhëniet 

e Detyrimit i vitit 2012. 

Me nenin 136 të LMD-së, përcaktohet se: “ Kush i shkakton tjetrit dëm ka për detyrë ta 

kompensojë, përveç nëse vërtetohet se dëmi është shkaktuar pa fajin e tij.. “, me nenin 137 të 

këtij ligji, përcaktohet se: “ Dëmi është zvogëlimi i pasurisë së dikujt (dëm i zakonshëm) dhe 

pengimi i rritjes së saj (fitimi i humbur), si dhe shkaktimi tjetrit i dhembjes fizike, vuajtjes psikike 

ose frikës (dëmi jo material)“, ndërsa me nenin 140 të LMD-së përcaktohet se: “Fajësia ekziston 

kur dëmtuesi e ka shkaktuar dëmin me dashje ose nga pakujdesia..“. Me nenin 169.3 të LMD-së 

përcaktohet se: “Kur rivendosja e gjendjes së mëparshme nuk është e mundur, apo kur Gjykata 

konsideron se nuk është e domosdoshme që këtë ta bëjë personi përgjegjës, Gjykata do të caktojë 

që ai t`ia paguajë të dëmtuarit shumën përkatëse në të holla në emër të shpërblimit të dëmit.” 

 

Me nenin 191 të LMD-së përcaktohet se: “Porositësi dhe kryerësi i punëve në paluajtshmëri 

përgjigjen solidarisht ndaj personit të tretë për dëmin që i krijohet këtij lidhur me kryerjen e 

këtyre punëve.” Ndërsa me nenin 192.1 të LMD-së përcaktohet se: “Debitori solidar i cili 

paguan më tepër se sa është shuma e pjesës së tij në dëmin e e shkaktuar, mund të kërkojë prej 

secilit nga debitorët e tjerë që t`ia shpërblejnë atë që ka paguar për te.” 

 

Nga interpretimi i këtyre dispozitave të vërtetohet fakti se e paditura dëmin e ka shkaktuar për 

shkak të mos kujdesit të duhur, e madje e njëjta ka dështuar që të provojë se punimet janë 

zvhilluar konform projektit, sepse para secilit projekt bëhet studimit i fizibilitetit, pastaj 

përcaktohen dëmet e mundshme procedura  e shpronësuar etj, gjë që në rastin konkret prona e 

paditësit nuk ka qenë e përfshirë në shpronësim, mirëpo si rezultat i gërmimit para shtëpisë së 

paditësit, i njëjti ka pësuar dëmë në shtëpi në lartësinë e përcaktuar me ekspertizë. Në rastin 

konkret mos përfshirja e Komunës apo porositësit të punës si palë e paditur nuk paraqet pengesë 

fare për paditësin sepse dëmi është shkaktuar ekskluzivisht me fajin e të paditurës duke mos 

arritur të provojë zhvillimin e punimeve konform projektit, ndërsa nëse e paditura pretendon se 

përgjegjës është edhe Komuna e në një procedurë të veçantë mund të kërkoj regresin nga 

Komuna për pjesën që do të mund t’i takonte Komunës nga ndarja e përgjegjësisë nëse i shpreson 

suksesit në procedurë. 

 

Në rastin konkret për Gjykatën kompensimi në natyrë nuk është i domosdoshëm dhe ka gjykuar 

kompensimin në para, sipas lartësisë së vërtetuar me ekspertizë. 

 

Në raport me kamatën drejtë është vendosur nga ana e Gjykatës së shkallës së parë konform nenit 

382 të LMD-së e poashtu edhe koha e rrjedhjes së kamatës sepse bëhet fjalë për dëmë material. 

 

Gjykata e shkallë së parë drejtë ka vendosur edhe në raport me shpenzimet e procedurës 

meqenëse, pala paditëse e ka fituar kontestin të njëjtës i takon kompensimi i shpenzimeve të 

krijuara dhe në lartësinë me tarifën e Odës së Avokatëve të Kosovës e në përputhje me nenin 

452 të LPK-së. 
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Gjykata i shqyrtoi edhe pretendimet e tjera nga ankesa, por të njëjtat ishin jo relevante për një 

vendimmarrje ndryshe nga ajo që u vendos në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

Nga të lartë cekurat e në mbështetje të dispozitës së nenit 194, 195.1 pika d), lidhur me nenin 

200, të LPK-së, është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.7024/21, me datë 16.02.2024 

 

      Kryetari i kolegjit - Gjyqtari 

                    Faton Ademi, d.v 

 
 

 

 

 

 


