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Numri i lëndës: 2019:184039 

Datë: 16.02.2024 

Numri i dokumentit:     05342549 

 

Ac.nr.9173/2021 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët - 

Faton Ademi –Kryetar i kolegjit, Hidajete Gashi Alaj dhe Besnik Bislimaj anëtarë të kolegjit, 

me bashkëpunëtoren profesionale Biondina Zeneli, në çështjen  juridike jo kontestimore të 

propozuesit H.J nga fshati.........Komuna Lipjan të cilin me autorizim e perfaqëson N.T avokat 

në......., kundёr kundërpropozueses Qeveria e Republikës së Kosovës - Ministria e Mjedisit dhe 

Planifikimit Hapësinor me seli në Prishtinё, të cilën me autorizim e përfaqëson A.Z, avokat 

shtetëror, për caktimin e vlerës së palujtshmërisё së shpronёsuar, duke vendosur sipas ankesës 

së kundër-propozueses të paraqitur kundër Aktvendimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë –

Dega Lipjan, Departamenti i Përgjithshëm, CN.nr.88/18, i datës 23.09.2021, në seancën e 

kolegjit të mbajtur me datë 16.02.2024, mori këtë:   

 

A K T V E N D I M 

 

REFUZOHET e pa themeltë ankesa e kundër-propozueses Qeveria e Republikës së Kosovës – 

Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapësinor, ndërsa Aktvendimi i Gjykatës Themelore në 

Prishtinë –Dega Lipjan, Departamenti i Përgjithshëm, CN.nr.88/18, i datës 23.09.2021 

VËRTETOHET.  
 

A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me Aktvendimin e ankimuar CN.nr.88/18, i datës 23.09.2021, ka 

vendosur si në vijim:  

“APROVOHET propozimi i propozuesve H.J nga fsh...... K.Lipjan, NDRYSHOHET vendimi 

perfundimtar i Qeverise se Republikës se Kosovës nr.12/71 i dt.23.10.2018 dhe raporti i 

vlerёsimit i dt.22.08.2018, sa i përket pjesёs sё shpronёsuar tё  ngastrës kadastrale nr.......nё 

vendin e quajtur “.........” ZK ...... 

 

OBLIGOHET Qeveria e Kosovёs -Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapsinorё me seli ne 

Prishtinё, qё propozuesit pёr sipёrfaqen e shpronёsuar prej 2784m2 tё ngastrёs kadastrale .....-

.. tё ia paguaj kompensimin shtesё  nё shumё prej 20,880.00-€, si dhe shumёn prej 4,532.00-€ 

nё emër tё humbjes sё vlerёs sё pronёs pёr sipёrfaqen e pashpronёsuar tё tё njëjtës ngastёr nё 

sipёrfaqe prej 1133m2, tё gjitha kёto shuma me kamatё  prej 7%  te interesit vjetor nga data e 

nxjerrjes sё vendimit pёrfundimtar dt.22.10.2018 e deri tek pagesa definitive, si dhe t`ia 
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kompensoj shpenzimet e procedures jokontestimore nё shumё prej 1,646.2.-€ te gjitha kёto 

shuma nё afat prej 15 dite nga plotёfuqishmёrisё tё kёtij aktvendimi nёn kёrcnimin e pёrmbarimit 

te dhunshёm.”  

                                                               

Kundër këtij Aktvendimi brenda afatit ligjor ka paraqitur ankesë përfaqësuesi i 

kundërpropozueses, Ministria e Drejtësisë – Avokatura Shtetërore në Prishtinë, përmes të 

autorizuarit të saj, për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të procedurës, konstatimit të 

gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me 

propozim që të aprovohet ankesa e kundër-propozueses Qeveria e Republikës së Kosovës si të 

bazuar me ligj, ashtu që të prishet aktvendimi CN.nr.88/18, i datës 23.09.2021 i Gjykatës 

Themelore në Prishtinë –Dega Lipjan si i pabazuar me ligj, dhe t’a refuzon propozimin e 

propozuesit si të pabazuar, duke lënë në fuqi vendimin e Qeverisë së Republikës së Kosovës 

nr.12/71, të dt. 23.10.2018 dhe t’a vërtetoj se vlerësimi i dhënë në raportin e vlerësimit është 

bërë në pajtim me dispozitat e legjislacionit në fuqi. 

 

Përgjigje në ankesë ka parashtruar propozuesi me propozim që ankesa e kundër propozueses të 

refuzohet si e pa bazuar, pasi që ekzistojnë të gjitha provat materiale se propozimi dhe 

aktvendimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë – Dega në Lipjan, është i bazuar dhe i mbështetur 

në fakte dhe në ekspertizë të nxjerrur nga ekspertët të vlerësimit të pronave. 

 

Gjykata e Apelit si Gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktvendimin e atakuar, në mbështetje të dispozitës së nenit 194, 208 dhe 209 të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 

 

-Ankesa është e pa themeltë. 

 

Nga shkresat e lëndës rrjedhë se propozuesi me datë 27.11.2018, ka paraqitur propozim për 

caktimin e kompensimit të drejtë për paluajtshmërinë e shpronësuar pranë Gjykatës Themelore 

në Prishtinë –Dega në Lipjan.  

 

Gjykata e shkallës së parë në arsyetim të aktvendimit ka theksuar se lidhur me vendosjen sipas 

pikes I, te dispozitivit, pas shqyrtimit bashkarisht tё tё gjitha provave, gjeti se ekspertiza e 

ekspertit per vlerësimin e pronës se paluajtshme , duke i pas parasysh kriteret e aplikuara nga 

eksperti ne fjale, si dhe deklarimeve tё tij  sa i  pёrket ekspertizёs pёr vlerёsimin e pronёs sё 

paluajshme dhёnё nё seancёn e dt. 23.09.2021, Gjykata gjeti se ekspertiza sa i përket çmimit te 

përcaktuar dhe lartësisë sё demit tё pёrcaktuar si pasojё e pjesёs sё shpronёsuar dhe 

pashpronёsuar ёshtё bindëse, e argumentuar mjaftueshëm për Gjykatën, duke aplikuar metodën 

krahasuese, Gjykata ua fali besimin si prova tё bazuara ne kriteret e përcaktuara me Ligjin për 

Shpronësimin e Pronës se Paluajtёshme dhe aktet nënligjore, ashtu qё, arsyet e dhëna ne këto 

ekspertiza ne krahasim me akt vlerësimin janë shumё mё tё qëndrueshme sidomos për çmimin e 

konstatuar dhe dёmin e dokumentuar për pjesën e pashpronёsuar, ku eksperti ka konstatuar se 

çmimi per 1 m2 eshte 20.00 euro, pёr parcelёn e shpronёsuar me nr..... -..,  ndërsa fitimi i humbur 

për parcelёn nr. .....-.. m2 e pjesës se pa shpronësuar nё anёn perëndimore nё sipёrfaqe prej 

1133m2  ka humbje tё vlerёs prej 20% pasi qё kjo parcelё pas ndarjes nga pjesa tjetёr e parcelёs 

shfrytёzimi i saj ёshtё vёshtirёsuar pasi ka mbetur pak sipёrfaqe pёr arsyeshmёrinё e pёrdorimit 

tё paisjeve bujqёsore pёr punim tё tokёs, Gjykata mbi bazën e këtyre arsyeve, gjeti se ekspertiza 

ёshtё mbeshtetur ne prova dhe argumente bindëse ёshtё e pranueshme për Gjykatën me te gjitha 

konstatimet e saj.  
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Tutje ka shtuar Gjykata se me rastin e vendosjes pati parasysh edhe pretendimet e përfaqësuesit 

të kundërpropozueses se raporti i vlerësimit i organit shpronësues është objektiv dhe i drejtë, 

çmimi i caktuar nga organi shpronësues është i drejtё, mirëpo Gjykata nga provat e nxjerrura, të 

njëjtin raport nuk e morri për bazё me rastin e caktimit të kompensimit, ngase i njejti është bёrё 

nga organi shpronësues, e cila nuk e ka bindur Gjykatën me çmimin e përcaktuar, ngase nuk ka 

marrë parasysh te gjithë parametrat për caktimin e kompensimit, kështu që të njëjtën e refuzoj 

dhe nuk e morri pёr bazё, sidomos nuk ёshtё bёrё vlerësimi nё kuptim të dëmit-fitimit tё humbur 

që propozuesi ka pësuar në pjesën e pashpronёsuar tё paluajtshmerisё lёndore, andaj të njëjtat 

pretendime i refuzoi të pabazuara. 

 

Prandaj, Gjykata, bazuar ne nenin 15, par.1 dhe 6, nenin 36, par.6 te Ligjit per Shpronёsimin e 

Pronёs sё Paluajtshme, e nё lidhje me nenin 215 dhe 220 te Ligjit per Procedure Jokontestimore, 

Gjykata vendosi si ne dispozitiv tё kёtij aktvendimi. 

 

Per kamatёn e aplikuar, Gjykata iu referua nenit 16, par.2, nen par.2.2 te Ligjit per Shpronёsimin 

e Pronёs sё Paluajtshme 

 

Vendimin mbi shpenzimet është marrë konform nenit 452 dhe 453 të LPKs lidhur me nenin 3 të 

LPJ-së.  

 

Gjykata e Apelit e pranon vlerësimin juridik të Gjykatës së shkallës së parë si të rregullt dhe të 

ligjshëm, për arsye se aktvendimi i atakuar nuk është përfshirë me shkelje thelbësore të 

dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 par.2, pika b), g), j), k) dhe m) të LPK-së 

dhe drejtë ka zbatuar të drejtën materiale, për të cilat Gjykata kujdeset sipas detyrës zyrtare, po 

ashtu nuk ekzistojnë as shkeljet e Ligjit mbi Shpronësimin e Pronës së Paluajtshme.  

 

Gjykata e Apelit vlerëson se sa i përket pretendimit ankimor se kemi të bëjmë me shkelje të 

procedurës, nuk ka ndonjë pretendim konkret në të cilën është thirrur pala ankuese në ankesë, 

ndërsa nuk ka shkelje për të cilat Gjykata kujdeset sipas detyrës zyrtare. 

 

Gjykata e shkallës së parë në tërësi dhe në mënyrë të drejtë e ka vërtetuar gjendjen faktike përmes 

ekspertizës për vlerësimin e paluajtshmërisë. 

 

Gjendja faktike nga ana e Gjykatës së shkallës së parë është vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të 

plotë pasi në raport me identifikimin e sipërfaqes së shpronësuar por edhe sipërfaqeve apo 

pjesëve të sipërfaqeve që kanë mbetur jashtë shpronësimit, është vërtetuar me ekspertizë të 

gjeodezisë ndërsa për përcaktimin e çmimit me ekspertizë vlerësuese nga eksperti i licencuar për 

vlerësim të palujtshmërive. 

 

Sa i përket pretendimit ankimor se aktvendimi i Gjykatës së shkallës së parë dhe ekspertizat ku 

është mbështetur Gjykata, apo harmonizimi i ekspertëve në ekspertiza janë tërësisht të pa bazuara 

në ligj dhe të pa mbështetura në fakte, janë pretendime jo të bazuara, pasi Gjykata e shkallës së 

parë aktvendimin e saj me rastin e caktimit të shumës së kompensimit  drejtë ka vendosur kur 

është bazuar në mendimin e ekspertit vlerësues A.S. Eksperti në fjalë me rastin e vlerësimit të 

paluajtshmërisë e cila është objekt shpronësimi, por edhe të humbjes së vlerës të pjesëve që kanë 

mbetur jashtë shpronësimit i ka marrë parasyshë faktorët e vlerësimit, në përputhje të plotë me 

Udhëzimin Administrativ 02/2015. Mendimi i ekspertit si i tillë është profesional, i plotë dhe në 

përputhje të plotë me legjislacionin primar dhe sekondar që rregullon vlerësimin e pronës së 

palujtshme objekt të shpronësimit, por edhe të pjesëve që kanë mbetur jashtë shpronësimit nëse 
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të njëjtave i është humbur vlera si rezultat i shpronësimit, respektivisht shkëputjes nga pjesa tjetër 

e pronës. 

 

Mendimi i ekspertit kishte të mbështetura në të gjitha elementet, të njëjtat me të drejtë janë 

vlerësuar të besueshme sepse ka trajtuar në detaje të gjitha elementet e pronës, dhe ka arritur te 

një përfundim real i përcaktimit të pronës sikurse është vendosë në aktvendimin e atakuar. 

Mbi këtë gjendje faktike të konstatuar rezulton se edhe e drejta materiale është zbatuar në mënyrë 

të drejtë me referencë në dispozitat e cituara në aktvendimin e atakuar si: nenit 15 par.1 dhe 2 i 

ligjit për Shpronësimin e Pronës së Paluajtshme, nenit 36, 37 të po të njëjtit ligj, nenit 215 dhe 

220 të Ligjit të procedurës Jokontestimore.  

 

Vendimi është i drejtë edhe në raport me kërkesën aksesore për kamatë pasi është bazuar në 

nenin 16 par.2 pika 2.2 të Ligjit për Shpronësimin e Pronës së Paluajtshme. 

 

Ndërsa vendimi mbi shpenzimet e procedurës është në përputhje me veprimet e ndërmarra në 

këtë çështje juridike jo kontestuese, në përputhje me tarifën për përcaktimin e lartësisë së 

shpenzimeve, si për përfaqësime ashtu edhe për taksa gjyqësore dhe ekspertiza e gjithashtu është 

në harmoni me dispozitat e LPK-së.  

 

Janë vlerësuar të gjitha  pretendimet ankimore, por të njëjtat nuk janë konsideruar të rëndësishme 

për të vendosur ndryshe. 

 

Nga të cekurat më lartë, e në mbështetje të dispozitave nga neni 194, 208 dhe 209  paragrafi 1 

pika (b)  e LPK-së, e lidhur me nenin 3 të LPJ-së,  u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

 

 

 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.9173/2021, me datë 16.02.2024 

 

 

 

      Kryetar i kolegjit - Gjyqtari 

                       Faton Ademi,  d.v 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


