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Numri i lëndës: 2019:197271 

Datë: 16.02.2024 

Numri i dokumentit:     05342598 

 

Ac.nr.9221/2021 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët: 

Faton Ademi, Kryetar i kolegjit, Hidajete Gashi Alaj dhe Besnik Bislimaj, anëtarë të kolegjit, 

me bashkëpunëtoren profesionale Biondina Zeneli, në çështjen juridike jo kontestimore të 

propozuesve M. dhe B.A nga..... rr.”......”nr.... tё cilët me autorizim i përfaqëson H.A avokate 

nga.... .rr.“ ......” nr......., kundër kundёr-propozuesit Komuna e Podujevës, tё cilën me autorizim 

e përfaqëson F.R nga..........., për shkak të caktimit të kompensimit për pasurinë e shpronësuar 

dhe të pa shpronësuar, duke vendosur në lidhje me ankesën e kundër propozueses të ushtruar 

kundër aktvendimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë – Dega në Podujevë, CN.nr.78/2019, i 

datës 09.07.2021, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 16.02.2024, mori këtë: 

 

 

A K T V E N D I M 

 

APROVOHET e themeltë ankesa e kundёrpropozueses Komuna e Podujevës, ndërsa 

aktvendimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë – Dega në Podujevë, CN.nr.78/2019, i datës 

09.07.2021, PRISHET dhe lënda i kthehet në rigjykim dhe vendosje të njëjtës Gjykatë.  

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktvendimin e atakuar, CN.nr.78/2019, i datës 09.07.2021, ka 

vendosur si në vijim:  

 

“I. MIRATOHET në tërësi si i bazuar propozimi i propozuesve M. dhe B.A nga ........rr. “.........” 

nr... dhe CAKTOHET  kompensimi nё shumë prej 15,793.00 euro, në emër të vlerës financiare-

diferencës për pjesën e shpronësuar dhe në emër të vlerës financiare për pjesën e mbetur jashtë 

shpronësimit  për ngastrën kadastrale me nr..... -.., me kulturë arë  e klasës së parë, të 

evidentuara në certifikatën e pronës me nr. të lëndës ....../....të dt.04.12.2018 Z.K...... edhe atë:  

 

-Në emër të vlerës financiare-diferencës për pjesën e shpronësuar të ngastrës kadastrale ...../.., 

me kulturë arë e klasës se parë, në sipërfaqe prej 121 m2 x 167euro/m2=  në shumën prej 

19,723.oo euro. 
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-Në emër të vlerës financiare për pjesën e pa shpronësuar (të mbetur jashtë shpronësimit) të 

ngastrës kadastrale .....-.., në sipërfaqe prej 55m2 x 97.80euro/m2  = në shumë  prej 5,379.oo 

euro. 

  

Vlera e pjesës së shpronësuar me sipërfaqe të tërësishme prej 121 m2 dhe pjesës të pa 

shpronësuar me sipërfaqe prej 55 m2 në shumë të përgjithshme prej 25,102.oo euro-9,309.oo 

euro (Vlera e përgjithshme e shpronësuar sipas organit shpronësues)= 15,793.oo euro Totali i 

shumës për kompensim. 

 

II. URDHËROHET, kundër propozuesi-Organi Shpronësues Komuna e Podujevës që 

propozuesit propozuesve M. dhe B.A nga ........rr. “.........” nr..., tu  kompensoj shumën prej 

15,793.00 euro, këtë shumë me kamatë prej 7% duke filluar nga dt.29.06.2021, e deri në pagesën 

definitive. 

 

III. DETYROHET, kundër propozuesi që propozuesve të i’a paguaj shumën si në pikën II të këtij 

dispozitivi si dhe shpenzimet e procedurës jokontestimore nё shumë prej 1,399.20 euro, këto 

pagesa do tё bëhen nё afat prej 15 ditësh nga dita e pranimit në dorëzim tё këtij aktvendimi, nën 

kërcënimin e ekzekutimit me dhunë. 

 

IV.REFUZOHET parashtresa e kundërpropozuesit Komuna e Podujevës e dt.01.07.2021.” 

 

Kundër këtij aktvendimi në afat ligjor ka paraqitur ankesë përfaqësuesi ligjor kundër 

propozueses Komuna e Podujevës, për shkak të shkeljes të dispozitave të procedurës 

kontestimore, konstatimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të 

së drejtës materiale, me propozim që Gjykata e shkallës së dytë aktvendimin e kontestuar  t’a 

prishë dhe lëndën t’ia kthejë Gjykatës së shkallës së parë në rivendosje. 

 

Përfaqësuesja e autorizuar e propozuesve në afatin ligjor ka ushtruar përgjigje në ankesën e 

lartcekur, duke propozuar që Gjykata e Apelit t’a refuzoj ankesën e kundër propozueses si pa 

bazë ligjore, ndërsa aktvendimin e Gjykatës së shkallës së parë t’a vërtetoj në tërësi ngase është 

nxjerrur në bazë të ligjit, respektivisht pa shkelje të dispozitave të procedurës kontestimore, me 

vërtetim të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike dhe me aplikim të drejtë të së drejtës materiale. 

 

Gjykata e Apelit i shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin dhe aktvendimin e atakuar si dhe 

pretendimet ankimore në ankesa, dhe pas vlerësimit të tyre në bazë të nenit 194 lidhur me 208 

dhe 209 të LPK-së gjeti se: 

 

-Ankesa është e themeltë. 
 
Nga shkresat e lëndës rezulton se propozuesi përmes përfaqësueses së autorizuar të tij me datën 

09.09.2019, ka paraqitur propozim në Gjykatë për shkak të caktimit të shpërblimit të vlerës së 

paluajtshmërisë së shpronësuar dhe të vlerës së humbur të paluajtshmërisë së pa shpronësuar. 

 

Gjykata e shkallës së parë duke vendosur në lidhje me propozim ka nxjerrë aktvendimin, 

CN.nr.78/2019, i datës 09.07.2021, me të cilin e ka aprovuar si të bazuar propozimin e 

propozuesit, duke vendosur decidivisht si në dispozitiv të aktvendimit të atakuar. 

 

Në arsyetim të aktvendimit të ankimuar Gjykata e shkallës së parë ka theksuar se pas 

administrimit të provave propozimin e propozuesit e miratoi në tërësi si të bazuar dhe e detyroi 

kundër propozuesen që propozuesit të i’a paguaj shumën prej 15,793.00 euro, në emër të 
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kompensimit për vlerën financiare-diferencën për pjesën e shpronësuar dhe për pjesën e mbetur 

jashtë shpronësimit, e cila detalisht është përshkruar në pikën I të  dispozitivit të këtij aktvendimi. 

Këtë shumë Gjykata e ka caktuar duke u bazuar në ekspertizën e ekspertit vlerësues Sh.J, e të 

cilës ekspertizë Gjykata i’a dha besimin e plotë, sepse është përpiluar në mënyrë profesionale 

dhe konform dispozitave ligjore të cilat e rregullojnë këtë çështje, konform nenit 16, paragrafin 

26.1 dhe 26.2 të Ligjit Nr.2003/11.Ligjit për Rrugë dhe Ligjit nr.03/L-120 për shpronësimin e 

pronës paluajtshme neni 18 pargraf 3 dhe Udhëzimin administrativ Nr.02/2015, edhe atë në neni 

14 pika 1,2 dhe 3, nenit 16 par.3 pika 4 Pastaj në standardet e aprovuara nga Komiteti 

Ndërkombëtarë i vlerësimit të aseteve si dhe nga grupi evropian i shoqatave të vlerësuesve 

TEGOVA, me të cilat vlera e tregut përkufizohet si: vlera e tregut është shumë e përafërt e 

vlerësuar për të cilën një pronë do të shkëmbehet në datën e vlerësimit, mes një shitësi të 

vullnetshëm dhe një blerësi të vullnetshëm në një transaksion normal, ku palët kanë vepruar në 

mënyrë të vetëdijshme, të kujdesshme dhe pa detyrime. Meqenëse kundër propozuesi ka rënë në 

vonesë me pagimin e kompensimit, Gjykata me kërkesën e të autorizuarit të propozuesit dhe në 

bazë të nenit 16 paragrafi 2 pika 2.2 të Ligjit mbi  eksproprijimin e detyroi kundërpropozuesin 

që propozuesit në shumat e gjykuara t’ia paguaj edhe kamatën prej 7%, interes i thjeshtë vjetor, 

duke filluar prej datës 29.06.2021, e deri në pagesën  definitive. 

 

Tutje ka theksuar se Gjykata i analizoi theksimet e të autorizuarit të propozuesit, i cili i propozoj 

Gjykatës që propozimi të miratohet në tërësi si i bazuar, këtyre theksimeve Gjykata ua dha 

besimin dhe vendosi si në dispozitiv të këtij aktvendimi, sepse ngastra kadastrale e propozuesit 

të shënuara më lartë është shpronësuar, e njëjta  nuk është vlerësuar sipas çmimit të tregut, këtë 

fakt Gjykata e ka vërtetuar nga ekspertizat e ekspertit vlerësues Sh.J  të cilës ekspertizë Gjykata 

ia dha besimin dhe vendosi si në dispozitiv të këtij aktvendimi. Gjykata i analizoi edhe theksimet 

e të autorizuarës së kundërpropozuesi, e cila në seancën kryesore e ka kontestuar ekspertizën e 

ekspertit vlerësues duke theksuar dhe se i ka dorëzuar si dëshmi Gjykatës kontratën e shitblerjes 

pikërisht te Xhamia si dhe kontratën mbi dhuratën ku shihet çmimi real i palujtshmërive, por 

këto theksime Gjykata nuk i mori për bazë sepse eksperti në faqen e fundit të raportit të vlerësimit 

është dhënë sqarimi se ku është bazuar me rastin e caktimit të çmimit është dhënë në faq.12 të 

raportit të vlerësimit-Ekspertizës. Po ashtu eksperti në seancën kryesore i ka dhënë sqarimet se 

ku është bazuar me rastin e përpilimit të raportit të vlerësimit, andaj Gjykata këtij raporti ia dha 

besimin dhe vendosi si më lartë. 

 

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e çështjes vlerëson se qëndrimi dhe përfundimi i Gjykatës 

së shkallës së parë nuk është i drejtë dhe i ligjshëm pasi që aktvendimi i atakuar është i përfshirë 

në shkelje të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 3 i Ligji për Procedurën 

Jokontestimore në lidhje me nenin 182 paragrafi 1 lidhur me nenin 99 të LPK-së, nenin 182.1 

lidhur me nenin 160 të LPK-së, gjendja faktike nuk është vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë 

si rezultat i së cilës ka ardhur edhe deri te zbatimi i gabuar i të drejtës materiale. 

 

Me nenin 99 të LPK-së përcaktohet se: “Padia, përgjigjja në padi, mjetet e goditjes së vendimit 

dhe deklaratat e tjera, propozimet dhe njoftimet, që bëhen jashtë seancave gjyqësore, paraqiten 

me shkrim (parashtresat). Kushtin e formës së 19 shkruar e përmbushin edhe parashtresat e 

dërguara me anë të telegrafit, telefaksit apo postës elektronike. Parashtresat e këtilla quhen të 

firmosura , po që se në to është treguar dërguesi.” 

 

 

Meqenëse propozimi i propozuesit nuk ka qenë i qartë, sepse me propozim goditet vendimi për 

shpallje të interesit dhe jo vendimi përfundimtar, nuk është e qartë a është kërkuar caktimi i 

çmimit apo ndonjë kërkesë tjetër, ndërsa Gjykata e shkallës së parë ka vazhduar procedurën me 
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një lëshim të tillë. Procedura e goditjes së vendimit preliminar është procedurë administrative, 

ndërsa procedura për goditje të vendimit përfundimtar është procedurë gjyqësore, pra ndryshon 

edhe kompetenca edhe aspekte tjera, Gjykata e shkallës së parë ka qenë dashur t’a evitojë këtë 

çështje që mos të procedojë tutje. 

 

Me nenin 102 të LPK-së përcaktohet se: “Kur një parashtresë nuk arrin të jetë e kuptueshme dhe 

e plotë, siç kërkohet në paragrafin 2 të nenit 99, Gjykata do ta thërrasë personin që e dërgon ta 

korrigjojë ose ta plotësojë parashtresën. Në një rrethanë të tillë, Gjykata e udhëzon palën për 

korrigjimet dhe për plotësimet që do të zënë vend dhe e cakton një periudhe treditore për 

korrigjimin dhe për plotësimin e parashtresës.” 

 

Me nenin 160 par 3 të LPK-së përcaktohet se: “Dispozitivi i aktgjykimit përmban: vendimin me 

të cilin aprovohen apo refuzohen kërkesat e veçanta që kanë të bëjnë me çështjen kryesore dhe 

kërkesat aksesore, vendimin për ekzistimin apo mosekzistimin e kërkesës së parashtruar me 

qëllim kompensimi të saj me kërkesëpadinë si dhe vendimin mbi shpenzimet procedurale.” 

 

Në rastin konkret dispozitivi i aktvendimit të atakuar nuk është i ndërtuar mbi premisat e nenit 

160.3 të LPK-së, sepse nuk është i qartë se çfarë është vendosur, cila është kërkesa e aprovuar, 

sa është shuma e secilës kërkesë dhe sa është totali i shumës që duhet përmbushur 

kundërpropozuesja. Është dispozitiv i ngarkuar e madje i pa përshtatshëm për përmbarim qysh 

në lexim të parë sepse e pa qartë kur është bërë mbledhja dhe zbritja e shumave se cila është 

shuma totale, dhe ajo shumë a nënkupton shumat e mbledhura për pjesën e shpronësuar dhe për 

humbjen e vlerës për pjesën që ka mbetur jashtë shpronësimit. Dispozitivi si i tillë është i pa 

qartë dhe kundërthënës. 

 

Me nenin 160 par.4 të LPK-së përcaktohet se: “Arsyetimi i aktgjykimit përmban: kërkesat e 

palëve, faktet që i kanë parashtruar dhe provat që i kanë propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka 

vërtetuar, pse dhe si i ka vërtetuar ato fakte, e po që se i ka vërtetuar me anë të provave, cilat 

prova i ka shfrytëzuar dhe si i ka vlerësuar ato.” 

 

Arsyetimi i aktvendimit të atakuar nuk është në përputhje me kërkesat nga neni i cituar më lartë, 

pasi është një arsyetim përshkrues, janë dhënë arsye më shumë për faktet që nuk kanë qenë 

kontestuese sesa për faktet kontestuese, pra është dhënë arsye për aspektin e procedurës së 

shpronësimit që i referohet interesit publik, gjë që nuk ka qenë as objekt shqyrtimi por edhe nëse 

ka qenë nuk ka mundur të trajtohet sepse kjo ka mundur të trajtohet në procedurë administrative 

ndaj vendimit preliminar. 

 

Nuk janë dhënë arsye bindëse në raport me lartësinë për pjesën e shpronësuar dhe për humbjen 

e vlerës, edhe ato arsye që janë dhënë janë të pamjaftueshme dhe jo bindëse, arsyetimi i 

aktvendimit është më tepër përshkrues sesa analitik apo vlerësues me përfundime të qarta dhe 

bindëse. 
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Gjendja faktike nuk është konstatuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë, pasi siç u cek më lartë 

mendimi i ekspertit vlerësues nuk është bindës në raport me referimin në metodën e shitjeve 

krahasuese, pasi me rastin e referimit është dashur që të jep sqarime se kontrata e marrura për 

bazë, përveç aspekteve të cilësive të pronës dhe pozitës së njëjtë apo të përafërt gjeografike duhet 

të kenë pothuajse pjesën dërmuese të elementeve të përbashkët me pronën e cila ka qenë objekt 

i shpronësimit. Eksperti në raport me vlerësimin që i referohet humbjes së vlerës duhet dhënë 

më tepër arsye, pse pjesa e pronës që ka mbetë jashtë shpronësimit ka humbur vlerën, nëse qasja 

me rrugën e ndërtuar është e mirë dhe e plotë, paska ndryshuar forma dhe madhësia, këto dy 

elemente si afektojnë në humbje të vlerës duhet dhënë sqarime sepse tek forma eksperti i 

referohet peisazhit nuk është e qartë a i referohet aspekteve estetike apo aspekteve të shfrytëzimit 

optimal dhe për çfarë veprimtarie mund të shfrytëzohet sepse humbja e vlerës në 60 % është 

humbja më tepër se gjysma, andaj duhet dhënë arsye më bindëse, gjë që për Gjykatën arsyet e 

dhëna tani për tani nuk janë bindëse e sidomos nëse i referohemi fotodokumentacionit të pjesës 

së mbetur. Për çfarë veprimtarie ka qenë e shfrytëzuar prona para shpronësimit e tani nuk ka 

mundësi të shfrytëzohet në atë kapacitet, tani kjo pronë për çfarë veprimtarie mund të 

shfrytëzohet, këto janë disa nga aspektet për të cilat eksperti duhet të ftohet të jep sqarime me 

shkrim në mendimin plotësues. 

 

Për shkak të shkeljeve të dispozitave të procedurës kontestimore dhe konstatimit të gabuar dhe 

jo të plotë të gjendjes faktike ka ardhur edhe deri të zbatimi i gabuar i të drejtës materiale.  

 

Në riprocedurë Gjykata e shkallës së parë duhet të eliminojë të metat dhe shkeljet procedurale 

që e kanë shoqëruar aktvendimin e atakuar, t’ia kthej palës propozuese propozimin në 

përmirësim duke përcaktuar se a e godet vendimin preliminar apo përfundimtar të organit 

shpronësues, pastaj të ndërmarrë veprime konform udhëzimeve të cekura më lartë, duke kërkuar 

ortofoto të pjesës së shpronësuar para se të bëhet shpronësimi, t’i kthehet në plotësim mendimi 

ekspertit vlerësues për të dhënë përgjigje në dilemat e konstatuara nga ana e Gjykatës së Apelit, 

pas vërtetimit të plotë të gjendjes faktike Gjykata e shkallës së parë me rastin e vendimmarrjes 

të sigurohet që vendimi me qenë në përputje të plotë me kërkesat që dalin nga neni 160 i LPK-

së. 

 

Nga të cekurat më lartë, e në mbështetje të dispozitave nga neni 194, 208 dhe 209  paragrafi 1 

pika (d) e LPK-së, e lidhur me nenin 3 të LPJ-së, u vendosë si në dispozitiv  

të këtij aktvendimi. 

 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.9221/2021 datë 16.02.2024 

 

 

 

                                     Kryetari i Kolegjit - Gjyqtari 

                 Faton Ademi, d.v  


