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Numri i lëndës: 2019:170780 

Datë: 28.02.2024 

Numri i dokumentit:     05387141 

       Ac.nr.9498/2021 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët 

Naim Meholli - kryetar i kolegjit, Burim Shala dhe Liridon Maloku, anëtar të kolegjit, në 

çështjen juridike - kontestimore të paditësve M.A dhe M.A qё tё dy nga fsh. K...... K. L..... të 

cilët i  përfaqëson N.G avokat nё Lipjan, kundër të paditurës Byroja Kosovare e Sigurimit me 

seli nё Prishtinë tё cilёn e përfaqëson me B.K me autorizim, për shkak të kompensimit të dëmit 

material dhe jomaterial, duke vendosur sipas ankesës së përfaqësuesit të autorizuar të paditurës 

të paraqitura kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë - Dega në Lipjan, 

C.nr.495/18 i datës 14.07.2021, në seancën jo publike, të mbajtur me datë 21.02.2024, mori 

këtë:  

 

A K T GJ Y K I M 

 

I. REFUZOHET pjesërisht e pabazuar ankesa e përfaqësuesit të autorizuar të Byroja Kosovare 

e Sigurimit me seli nё Prishtinë, ndërsa aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë - Dega 

në Lipjan, C.nr. 495/18 i datës 14.07.2021, në pikën II, të dispozitivit të aktgjykimit në pjesën e 

kërkesëpadisë për kompensimin e dëmit material dhe jomaterial për paditësin M.A, kamatën si 

dhe në piken III të dispozitivit të aktgjykimit, në pjesën e kërkesës për shpenzimet e procedurës 

kontestimore, VERTETOHET.   

II. APROVOHET pjesërisht e bazuar ankesa e përfaqësuesit të autorizuar të paditurës së parë: 

Byroja Kosovare e Sigurimit me seli nё Prishtinë, NDRYSHOHET aktgjykimi i Gjykatës 

Themelore në Prishtinë- Dega në Lipjan, C.nr.495/18 i datës 14.07.2021, në pikën I, të 

dispozitivit në pjesën e kërkesëpadisë për kompensimin e dëmit jomaterial dhe dëmit material 

për paditësin M.A dhe gjykohet si në vijim: DETYROHEN të paditurat: Byroja Kosovare e 

Sigurimit me seli nё Prishtinë, që paditësit të parë: M.A nga fshati K....., Komuna e L......, në 

emër të kompensimit të dëmit material dhe jomaterial, të pësuar në aksidentin e 

komunikacionit rrugor të datës 03.09.2018, për  80% të përgjegjësisë ti paguaj shumën e 

specifikuar dhe atë:  

-  Për dhimbjet e përjetuara fizike shumën prej 3,800.00 €,  për frikën e përjetuar shumën prej 

3.400 €,  për zvogëlim të aktivitetit jetësor 3,000.00 €,  për shëmtimin trupor shumën prej 

1,000.00 €,  për përkujdesjen e personit të tretë shumën prej 200.00 €, për ushqimin e 

përforcuar shumën prej 310.00 € dhe për shpenzimet e mjekimit shumën prej 60.00 €, apo 

shumen e përgjithshme në emër të kompensimit të dëmit material dhe jomaterial që i detyrohet 
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e paditura të i’a paguaj paditësit M.A nga fshati K......, Komuna e L...... arrin lartësinë prej 

11,770.00 euro, të gjitha këto brenda afatit prej 15 ditëve nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi 

në kërcënimin e përmbarimit të detyrueshëm, ndërsa pjesa tjetër e kërkesëpadisë, përtej shumës 

së gjykuar, për dhembjet fizike, frikën e përjetuar, zvogëlim të aktivitetit jetësor, shëmtimin 

trupor, përkujdesjen e personit të tretë, për ushqimin e përforcuar dhe për shpenzimet e 

mjekimit, REFUZOHET SI E PABAZUAR. 

 

III. Mbetet i pashqyrtuar dispozitivi i aktgjykimit të atakuar në pikën IV, në pjesën refuzuese të 

kërkesëpadisë së paditësve. 

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin e atakuar, C.nr.4733/20, i datës 14.07.2021, ka 

vendosur si në vijim: 

I.APROVOHET PJESËRISHT si e bazuar kërkesëpadia e paditёsve M.A dhe M.A qё tё dy 

nga fsh. K......K. L...., dhe  OBLIGOHET e paditura Byroja Kosovare e Sigurimit me seli nё 

Prishtinё,  qё në emër të dëmit material dhe jomaterial tё pёsuar nё aksidentin  e dt. 

03.09.2018, t’ia paguajё shumat si nё vijim: 

  

Pёr paditёsin M.A sipas përgjegjësisë sё ndarё prej 80% - 20% nё favor të paditёsit. 

     Pёr dёmin jomaterial t’ia paguaj shumat si vijon: 

- Për dhimbje trupore-fizike shumën prej  ...............................................................5,000.00.-

€,  

- për frikën e pësuar shumën prej .............................................................................4,500.00.-

€, 

- pёr shkak tё zvogёlimit tё pёrgjithshёm tё aktivitetit jetёsor shumёn prej............ 4,000.00.-

€, 

- pёr dhimbje shpirtёrore pёr shёmtim shumёn prej ..........................................      1,500.00.-

€, 

 

      Në emër të dëmit material t’ia paguajë shumat si vijon: 

- Në emër të ndihmës dhe përkujdesit nga personi tjetër shumën prej..................... 255.00-.€, 

- Në emër të ushqimit të përforcuar shumën prej ......................................................390.00.-€,  

- Nё emёr tё shpenzimeve tё mjekimit shumёn prej ..................................................78.80-€,  

- Detyrohet e paditura BKS  që paditësit tia paguaj shumen prej 12,579.00.-€,(sipas 

përgjegjesise 80% të paditures) 

 

Pёr paditёsin M.A 

Pёr dёmin jomaterial t’ia paguaj shumat si vijon: 
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- Për dhimbje trupore-fizike shumën prej.................................................................1,200.00.-

€; 

- për frikën e pësuar shumën prej.............................................................................1,000.00.-

€; 

      Në emër të dëmit material t’ia paguajë shumat si vijon: 

- Në emër të ndihmës dhe përkujdesit nga personi tjetër shumën prej .....................24.50- €. 

- Në emër të ushqimit të përforcuar shumën prej...................................................... 97.50-€. 

- Nё emёr tё shpenzimeve tё mjekimit shumёn prej ....................................................  4.00-€. 

- të gjitha këto me kamatё ligjore prej 8% vjetore, duke filluar nga data e nxjerrjes sё këtij 

aktgjykimi dt:14.07.2021, e gjerё nё  përmbushjen definitive te detyrimit. 

III. OBLIGOHET e  paditura që në emër të tё pagesës sё shpenzimeve procedurale, paditësve 

t’ia paguaje shumen prej 1,915.80.-euro në afat prej pesëmbëdhjetë (15) ditëve nga dita e 

marrjes së këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit. 

IV. Pjesa tjetër e kërkesëpadisë së paditësve mbi shumat e aprovuara sikurse në dispozitivin 

I,dhe II të këtij aktgjykimi, si dhe kёrkesa e paditёsit M.A pёr rehabilitim klimaterik, refuzohet 

si e pabazuar nё mungesё tё provave materiale.  

 

Kundër këtij aktgjykimi përfaqësuesi i autorizuar i të paditurës në afat ligjor ka paraqitur 

ankesë, duke e atakuar aktgjykimin e goditur për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të 

procedurës kontestimore, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të 

gabuar të së drejtës materiale, me propozim që Gjykata e Apelit duke e aprovuar këtë ankesë si 

të bazuar, aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë ta prish dhe lëndën tia kthej të njëjtës 

gjykatë në rigjykim dhe vendosje ose të njëjtin ta ndryshoj duke e refuzuar dëmin material si të 

pavërtetuar ndërsa të gjykojë dëmin jomaterial duke vlerësuar çdo rrethanë veç e veç.  

Me përgjigje në ankesë i autorizuari e të paditësve ka propozuar që Gjykata e Apelit ankesën e 

palës e të paditurës ta refuzoj si të pabazuar ndërsa aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë ta 

vërtetoj.  

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktgjykimin e atakuar, në mbështetje të nenit 194 dhe 195 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 

Ankesa e përfaqësuesit të autorizuar të paditurës së parë dhe ankesa e përfaqësuesit të 

autorizuar të paditurës së dytë janë pjesërisht të bazuara.  

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësit, përmes të autorizuarit të tyre, me datë 17.12.2018, 

në gjykatën e shkallës së parë, kanë paraqitur padi, kundër të paditurës Byroja Kosovare e 

Sigurimit me seli nё Prishtinё, për kompensimin e dëmit material dhe jomaterial, e të precizuar 

si në parashtresën e datës 14.07.2021, me të cilën kanë kërkuar nga gjykata qё ta obligoj tё 

paditurën qё nё emër tё kompensimit tё tё gjitha formave tё dёmit material dhe jo material, tё 

pёsuar nё aksidentin e dt.03.09.2018 t’ia paguaj shumёn e përgjithshme prej 29.333.80-€ pёr tё 

dy paditёsit dhe atё: pёr paditёsin M.A nё emёr tё dёmit jomaterial t’ia paguaj shumat :pёr 

dhimbje trupore-fizike shumën prej 8.500- €, për frikën e pësuar shumën prej7.500- €, pёr 

shkak tё zvogёlimit tё pёrgjithshёm tё aktivitetit jetёsor nё shkallё prej 6% shumёn prej 5.400-

€, pёr dhimbje shpirtёrore pёr shёmtim shumёn prej 2.500€, në emër të dëmit material t’ia 

paguajë shumat si vijon: në emër të ndihmës dhe përkujdesit nga personi tjetër pёr 6 javё 

shumën prej 840 - €, nё emër të ushqimit të përforcuar shumën prej 392 -€,nё emёr tё 
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shpenzimeve tё mjekimit shumёn prej 102.80-€, pёr rehabilitim shumёn prej 560-€, ndёrsa pёr 

paditёsin M.A nё emёr tё dёmit jomaterial t’ia paguaj shumat si vijon:për dhimbje trupore-

fizike shumën prej 1950-€, për frikën e pësuar shumën prej 1400.- €, në emër të dëmit material 

t’ia paguajë shumat si vijon:nё emër të ndihmës dhe përkujdesit nga personi tjetër shumën prej- 

80-€,në emër të ushqimit të sforcuar shumën prej105-€ dhe pёr shpenzime mjekёsore shumёn 

prej 4-€, tё gjitha me kamatё vjetore prej 12% nga data 10.12.2018 kur ushtruar kërkesa pёr 

dёmshpёrblim e deri nё pagesёn definitive tё dёmit, si dhe paditёsve t’ia paguaj shpenzimet e 

procedurёs kontestimore, tё gjitha kёto nё afat prej 15 ditёsh nga plotfuqishmёria e kёtij 

aktgjykimi nёn kёrcnimin e pёrbarimit . 

Gjykata e shkallës së parë duke vepruar sipas padisë së paditësve, pas shqyrtimit dhe 

administrimit të provave të paraqitura nga palët ndërgjyqëse si dhe vlerësimit të te gjitha 

shkresave tjera të lëndës, ka nxjerrë aktgjykimin e atakuar C.nr.495/18, i datës 14.07.2021, me 

të cilin e ka aprovuar pjesërisht si të bazuar kërkesëpadinë e paditësve, duke vendosur më 

decidivishtë si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar.  

Në arsyetim të aktgjykimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë, ka theksuar se: Nuk është 

kontestues fakti qe me dt: 03.09.2018  është shkaktuar aksidenti i komunikacionit ku si 

shkaktar ekskluziv me lёshime primare ka i aksidentit ka qenё drejtuesi i automjetit Mercedes i 

pasiguruar nga autopёrgjegjёsia, ndërsa paditësit M.A dhe M.A nga konstatimet e ekspertit nga 

lëmia e ortopedisë rezulton se tё njëjtit kanё pësuar lëndime trupore. Po ashtu nuk ёshtё  

kontestuese baza e kërkesëpadisë pasi e  njёjta ёshtё vërtetuar me Aktgjykim penal P.nr.615/19 

tё Gjykatёs Themelore nё Prishtinё Dega nё Lipjan i  dt.21.07.2020, nga i cili u vёrtetua se 

Tahir Bytyqi nga fsh.Arllat K. Drenas ёshtё shpallur fajtor sepse me dt. 03.09.2018 rreth orёs 

11:20  nё udhёkryqin qё lidh magjistralen Prishtinё-Shtime nё fsh.......,  duke e drejtuar 

automjetin e tij tё tipit  Mercedes C me targa HP TM 5661,  ka shkelur ligjin mbi trafikun 

publik ka rrezikuar trafikun publik dhe ka vёnё nё rrezik jetёn e njerёzve, duke vepruar nag 

pakujdesia dhhe nё kundёrshtim me nenin 81.1 dhe 13.4 tё LSKR-sё derisa ishte duke lёvizur 

nga drejtimi  autostradёs nё drejtim tё Shtimes duke mos u siguruar fare se nё rrugën 

magjistrale dhe me pёrparsi kalimi ёshtё duke lёvizur ndonjё automjet ka bёrё kyqje nё rrugё-

udhёkryq nё mёnyrё tё pasigurt duke mos e respektuar shenjёn Stop dhe si pasojё i ndёrprenё 

rrugёn automjetit tё tipit Kombi Mercedes me targa 01-512-FK, tё cilin e  e drejtonte M.A , qё 

nё ato memente  ishte duke lёvizur nё magjistralen Shtime-Prishtinё, i cili i ka kontribuar 

aksidentit ngase nё vendin ku ka qenё e lejuar shpejtёsia 50km/h ka lёvizur me shpejёsi prej 

90km/h , e nё pamundёsi qё ti shmanget aksidentit edhe pas tentimit pёr frenim me pjesёn e 

pёrparme e ka goditur automjetin e tё pandehuit Tahir nё pjesёn anёsore tё anёs sё majtё, me 

ç’rast pёrveç dёmeve materiale , lёndime tё rёnda ju ka shkaktuar tё pandehurit M.A ndёrsa 

dёmtime tё lehta trupore ka pёsuar i dёmtuari Mёrgim Ademi, me çka ka kryer veprёn penale 

Rezikim i trafikut publik nga neni 378 par.8 lidhur me par.6 dhe 1 tё KPRK-sё, dhe i njёjti 

ёshtё dёnuar me dёnim me burgim, i cili dёnim i zёvendёsohet me pёlqimin e tё pandehurit me 

dёnim me gjobё nё shumё prej 1000-€. Nga ekspertiza e komunikacionit, punuar nga eksperti 

ing.S.B tё dt.24.04.2021,pёr lёnden civile C.nr.495/18, u vёrtetua se aksidenti i komunikacionit 

i dt.03.09.2018 ka ndodhur me lëshimet e dy  ngasёsve tё automjeteve, automjetit A-Mercedes 

tё cilin e ka drejtuar Tahir Bytyqi i cili shkaktar i aksidentit-primar, dhe ngasësit te automjetit 

B-Kombi me lёshime sekondare. 

 

Tutje Gjykata ka shtuar se me qёllim te përcaktimit te natyrës se lëndimeve trupore, frikёs dhe 

dëmeve tjera tё natyrës materiale dhe jo materiale qe paditësit M.A deh M.A, i kanё pësuar nё 

aksidentin e komunikacionit te dt:03.09.2018, ka caktuar ekspertet mjekësor dhe ate dr. V.B-

Ortoped-Traumatolog dhe dr. M.A psikiatër,  te cilët ne mendimin dhe konstatimin e 

përbashkët te dhëne me shkrim me dt: 04.06.2021 kanё konstatuar se paditësi M.A nё 
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aksidentin e komunikacionit, ka pësuar lëndime tё natyrës sё rёndё, ndёrsa paditёsi M.A 

ka pёsuar lёndime tё lehta trupore .  

 

Sa i përket lartësisë se demit te caktuar gjykata e shkalles së parë ka theksuar se për paditësin 

M.A në emër të dhimbjeve fizike e aprovoi kërkesën në shumën prej 5,000.00.-€, duke i’a 

zbritur 20% për shkak të kontributit në shkaktimin e aksidentit, dhe e vlerësoi si shpërblim të 

drejtë dhe që i shërben qëllimit të shpërblimit, sepse paditësi sipas mendimit të ekspertes 

mjekësore ortopede-traumatologe, si pasojë e lëndimeve të marra ka pësuar kёto lёndime 

trupore: frakturё shumёfragmentёshe e kapakut(patellёs) sё gjurit tё majtё, frakturё e falangёs 

sё proksimal tё gishtit tё V tё dorёs sё djathtё  e tё cilat lëndime klasifikohen si lëndime te 

rёnda trupore, në emër të frikës së pësuar gjykata e ka caktuar shpërblimin në shumë prej 

4,500.00.-€, duke i’a zbritur 20% për shkak të kontributit në shkaktimin e aksidentit , dhe e ka 

vlerësuar si shpërblim të drejtë, duke u nisur nga fakti se, sipas mendimit të ekspertit mjekësor 

të psikiatrisë, i njejti ka pësuar frikë sekondare të intensitetit të lartë qё ka zgjatur 5 ditё kohё 

qё ka qenё i hospitalizuar, ka pas intervenim kirurgjikal qё e ka shqetёsuar shumё, gjumё jo tё 

rehatёshem, ankth gjatё natёs dhe ёndrra tё kёqija, frikё. Nё emёr tё shёmtimit trupor gjykata e 

detyroi të paditurën që t’ia kompenojë paditësit nё emёr tё shёmtimit trupor, shumen e të 

hollave në lartësi prej 1,500.00.-€, duke i’a zbritur 20% për shkak të kontributit në shkaktimin 

e aksidentit, pasi qё sipas mendimit tё ekspertit mjekёsor, te paditësi ekziston shëmtimi trupor i 

shkalles se ulёt pёr shkak tё vrajёs sё mbetur pas intervenimit kirurgjik nё rajonin e kapakut tё 

gjurit tё majtё me gjatёsi  15 cm. Nё emёr tё zvogёlimit tё aktivitetit tё pёrhershёm jetёsor  

gjykata e detyroi të paditurën që t’ia kompenojë paditësit, shumёn e të hollave në lartësi prej 

4,000.00.- €, duke i’a zbritur 20% për shkak të kontributit në shkaktimin e aksidentit ,  pasi qё 

sipas mendimit tё ekspertit mjekёsor, te paditësi zvogёlimi i aktivitetit tё përhershëm jetësor  

ёshtё nё shkallё prej 6%. Sa i përket dëmit material per paditësin e lartcekur në emër të 

ndihmës dhe përkujdesit nga personi tjetёr gjykata e pati parasysh mendimin e ekspertit 

mjekësor të ortopedisë, ashtu që për ndihmën dhe përkujdesin e personit të tretë në kohëzgjatje 

prej 6 javёsh , gjykata duke e llogaritur pagën mesatare në Kosovë e cila është në lartësi prej 

170-€, dhe paditësit i është nevojitur ndihma dhe përkujdesi nga personi i tretë në kohëzgjatje 

prej javёsh  atëherë gjykata ia pranoi shumën prej 255-€ për këtë periudhë kohore, duke i’a 

zbritur 20% për shkak të kontributit në shkaktimin e aksidentit, në emër të ushqimit të 

përforcuar gjykata ka caktuar shpërblimin në shumë prej 390-€, duke u nisur në baza ditore të 

cilën gjykata e llogariti në shumë prej 6.5 euro në ditë, ashtu që sipas mendimit te ekspertit te 

ortopedisë të njëjtës  i është nevojitur ushqimi i përforcuar në kohëzgjatje prej 8 javёve  të cilën 

gjykata ia pranoi paditësit shumën prej 390-€, duke i’a zbritur 20% për shkak të kontributit në 

shkaktimin e aksidentit të autorizuarit. Nё emёr tё shpenzimeve pёr shёrim gjykata ia njohi 

shpenzimet nё shumё prej 78.80-€, e kjo bazuar nё urdhёrpagesat dhe kuponёt fiskal, duke i’a 

zbritur 20% për shkak të kontributit në shkaktimin e aksidentit . 

 

Sa i përket Paditësit M.A në emër të dhimbjeve fizike e aprovoi kërkesën në shumën prej 

1,200.00.-€,  dhe e vlerësoi si shpërblim të drejtë dhe që i shërben qëllimit të shpërblimit, sepse 

paditësi sipas mendimit të ekspertes mjekësore ortopede-traumatologe, si pasojë e lëndimeve të 

marra ka pësuar kёto lёndime trupore: ndrydhje e gjurit tё djathtё, gёrvishtje e regjionit tё gjurit 

tё djathtё, ndrydhje e regjionit tё dorёs sё djathtё  e tё cilat lëndime klasifikohen si lëndime te 

lehta trupore, dhimbje fizike tё intensitetit tё rёndё qё ka pasur kohëzgjatje prej 24 orёve kohё 

pas kohe deri nё marrjen e terapisë, dhimbje fizike te intensitetit te mesëm qё kanё zgjatur 12 

ditё  dhe dhimbje fizike me intensitet tё ulёt  14 ditё. Në emër të frikës së pësuar gjykata e ka 

caktuar shpërblimin në shumë prej 1,000.00.-€,  dhe e ka vlerësuar si shpërblim të drejtë, duke 

u nisur nga fakti se, sipas mendimit të ekspertit mjekësor të psikiatrisë, paditësi ka pësuar frike 
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sekondare te intensitetit te lartё qё e ka përjetuar 3 ditё, frikё sekondare e intensitetit tё mesëm 

1 javё dhe frikё sekondare e intensitetit tё ulёt qё ka zgjatur 3 javё  .Sa i përket dëmit material 

në emër të ndihmës dhe përkujdesit nga personi tjetёr gjykata e pati parasysh mendimin e 

ekspertit mjekësor të ortopedisë, ashtu që për ndihmën dhe përkujdesin e personit të tretë në 

kohëzgjatje prej 4 ditёsh , gjykata duke e llogaritur pagën mesatare në Kosovë e cila është në 

lartësi prej 170-€, dhe paditësit i është nevojitur ndihma dhe përkujdesi nga personi i tretë në 

kohëzgjatje prej javёsh  atëherë gjykata ia pranoi shumën prej 24.50-€ .Në emër të ushqimit të 

përforcuar gjykata ka caktuar shpërblimin në shumë prej 97.50-€, duke u nisur në baza ditore të 

cilën gjykata e llogariti në shumë prej 6.5 euro në ditë, ashtu që sipas mendimit te ekspertit te 

ortopedisë të njëjtit i është nevojitur ushqimi i përforcuar në kohëzgjatje prej 15 ditёsh  të cilën 

gjykata ia pranoi paditësit shumën prej 97.50-€. Nё emёr tё shpenzimeve pёr shёrim gjykata ia 

njohi shpenzimet nё shumё prej 4.00-€, e kjo bazuar nё urdhёrpagesёn e bashkangjitur nё 

shkresat e lёndes. 

 

Gjykata, ekspertizave te ekspertёve tё përshkruar mё lartё iu kushtoi besimin e plotё dhe tё 

njëjtat i akceptoi nё tërësi, ngase edhe përfaqësuesit e palëve ne seanca gjyqësore nuk patën 

verejtje e as kundërshtime lidhur me kёto ekspertiza.  

 

Për mënyrën e vendosjes si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë, i 

është referuar neneve 136, 169, 176, dhe 183 të LMD-së, lidhur me nenin 323 të LPK-së. Për 

kamatën gjykata ju ka referuar nenit 382 të LMD-së. Vendimin lidhur me shpenzimet e 

procedurës e ka mbështetur në nenin 452 të LPK-së. 

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e çështjes vlerëson se aktgjykimi i atakuar nuk është i 

përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 

paragrafi 2, pika b), g), j), k) dhe m) e LPK-së, për të cilat shkaqe, Gjykata e Apelit kujdeset 

sipas detyrës zyrtare në kuptim të nenit 194 të LPK-së, por e drejta materiale është aplikuar 

gabimisht në pjesën që aktgjykimi është ndryshuar.   

Nuk qëndrojnë pretendimet ankimore se aktgjykimi i atakuar është përfshirë në shkelje 

thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragraf 2 pika n) e LPK-së. 

Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, dispozitivi i aktgjykimit të atakuar është mjaft i qartë, e 

në përputhje të plotë me arsyet e aktgjykimit, duke qenë kështu në harmoni logjike dhe juridike 

dispozitivi me arsyetimin. Gjykata ka arsyetuar të gjitha faktet me peshë vendimtare për 

themelësinë e pjesshme të kërkesëpadisë e në lidhshmëri me këtë ka arsyetuar mënyrën se si 

janë vërtetuar faktet përveç atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe mënyrën se si i ka vlerësuar 

provat për secilin fakt të provuar. 

Nuk qëndrojnë pretendimet ankimore për gjendjen faktike të konstatuara në mënyrë të gabuar 

dhe jo të plotë nga ana e gjykatës së shkallës së parë, sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, 

gjykata e shkallës së parë drejtë dhe në mënyrë të plot i ka vlerësuar të gjitha rrethanat, 

përkatësisht faktet e çështjes mbi bazën e të cilave ka krijuar një pasqyrë të qartë nga e cila 

rrjedh se gjykata e shkallës së parë, në mënyrë të pa kontestuar e ka vërtetuar faktin se 

aksidenti i komunikacionit rrugor ka ndodhur me datë 03.09.2018 rreth orës 11:20 minuta, nё 

udhёkryqin qё lidh magjistralen Prishtinё-Shtime nё fsh.K.....,  ku drejtuesi i automjeti T.B 

duke e drejtuar automjetin e tij tё tipit  Mercedes C me targa HP TM 5661,  ka shkelur ligjin 

mbi trafikun publik ka rrezikuar trafikun publik dhe ka vёnё nё rrezik jetën e njerëzve, duke 

vepruar nga pakujdesia dhe nё kundërshtim me nenin 81.1 dhe 13.4 tё LSKR-sё derisa ishte 

duke lёvizur nga drejtimi  autostradёs nё drejtim tё Shtimes duke mos u siguruar fare se nё 

rrugën magjistrale dhe me përparësi kalimi ёshtё duke lëvizur ndonjë automjet ka bёrё kyqje nё 

rrugё-udhёkryq nё mёnyrё tё pasigurt duke mos e respektuar shenjёn Stop dhe si pasojё i 
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ndёrprenё rrugёn automjetit tё tipit Kombi Mercedes me targa 01-512-FK, tё cilin e  e drejtonte 

M.A, qё nё ato momente ishte duke lëvizur nё magjistralen Shtime-Prishtinё, i cili i ka 

kontribuar aksidentit ngase nё vendin ku ka qenё e lejuar shpejtёsia 50km/h ka lёvizur me 

shpejёsi prej 90km/h , e nё pamundёsi qё ti shmanget aksidentit edhe pas tentimit pёr frenim 

me pjesёn e pёrparme e ka goditur automjetin e drejtuesit Tahir nё pjesёn anёsore tё anёs sё 

majtё. Po ashtu me ekspertizë te komunikacionit është konstatuar se aksidenti i komunikacionit 

i dt.03.09.2018 ka ndodhur me lëshimet e dy ngasёsve tё automjeteve, automjetit A-Mercedes 

tё cilin e ka drejtuar T.B  i cili shkaktar i aksidentit-primar, dhe ngasësit te automjetit B-Kombi 

këtu paditësi i parë Mentor Ademi me lëshime sekondare. 

 

Nuk ka qenë kontestuese se paditësit M.A ka pësuar lëndime të rënda trupore, ndërsa paditësit 

M.A ka pësuar lëndime të lehta trupore. Po ashtu nuk ka pasur kundërshtime  se paditësit M.A 

kanë përjetuar dhimbje fizike, frikë, zvogëlim të aktiviteti të përgjithshëm jetësor dhe shëmtim 

trupor dhe paditësi M.A ka përjetuar dhimbje fizike dhe frikë, si pasojë e këtij aksidenti, siç 

kanë deklaruar ekspertët mjekësor në mendimin e tyre profesional dhe në këtë kuptim, gjykata 

e shkallës të parë, drejt ka vërtetuar gjendjen faktike për faktin se me nenin 321 paragraf 1 dhe 

2 të LPK-së, përcaktohet se: “ Nuk ka nevojë të provojë faktet e ditura botërisht e as faktet që i 

ka vërtetuar gjykata në gjykimet e më hershme, gjykata nuk ka nevojë të provoj as faktet të 

cilat pala i ka pohuar para gjykatës gjatë procesit gjyqësor ”. Po ashtu me nenin 180 paragraf 1 

të LPK-së, përcaktohet se: “ Në ankesë nuk mund të paraqiten fakte të reja dhe propozohen 

prova të reja përveç se kur ankuesi i jep prova se pa fajin e vetë nuk mund ti paraqes 

përkatësisht ti propozoj gjerë në shqyrtimin kryesor në gjykatën e shkallës së parë ”. Në këtë 

rast të paditurat edhe pse e kanë kundërshtuar bazën juridike të kërkesëpadisë dhe lartësinë e 

saj gjatë shqyrtimit gjyqësor në shkallë të parë të njëjtat me asnjë provë bindëse nuk kanë 

argumentuar të kundërtën e pretendimeve nga padia edhe pse kanë pasur për detyrë ta bëjnë një 

gjë të tillë, në kuptim të nenit 7 paragraf 1 dhe 319 paragraf 1 të LPK-së.  

Baza juridike e kërkesëpadisë, që të paditurat të jenë përgjegjëse për të kompensuar dëmin 

paditësve, gjënë mbështetje në nenin 136, 140 dhe 159 paragraf 1 të Ligjit mbi Marrëdhëniet e 

Detyrimit i datës 10 Maj 2012, i cili ka hyrë në fuqi me datë 20 Dhjetor 2012.   

Me nenin 136 të LMD-së, përcaktohet se: “ Kush i shkakton tjetrit dëm, ka për detyrë ta 

kompensoj, përveç nëse vërtetohet se dëmi është shkaktuar pa fajin e tij ”, me nenin 140 të 

këtij ligji, përcaktohet se: “ Fajësia ekziston kur dëmtuesi e ka shkaktuar dëmin me dashje ose 

nga pakujdesia ”, ndërsa me nenin 159 përcaktohet se: “ Në rast aksidenti të shkaktuar nga 

mjeti motorik në lëvizje që është shkaktuar vetëm për faj të një zotëruesi zbatohen rregullat për 

përgjegjësinë në bazë të fajit ”.  

Janë vlerësuar edhe pretendimet tjera ankimore të të paditures por Gjykata e Apelit, nuk ka 

gjetur se aktgjykimi i atakuar është i përfshirë në ndonjë shkelje, prandaj të gjitha pretendimet 

janë vlerësuar si të pabazuara.  

Lidhur me pjesën e vërtetuar të aktgjykimit përkitazi me kërkesëpadinë sa i përket dëmit 

jomaterial për paditësin Mërgim Ademi dhe atë: për dhimbjet fizike dhe frikën e përjetuar,  

Gjykata e Apelit vlerësoj se gjykata e shkallë së parë ka vendosur në mënyrë të drejtë për këto 

kategori të dëmit në atë mënyrë që shuma e gjykuar është në ekuivalencë më të mirën e 

shkelur/cenuar, duke siguruar që kompensimi të shërbej si satisfakcion për paditësin e 

lartcekur, e  rrjedhimisht edhe me rrethanat tjera të cilat i ka marrë në konsideratë gjykata, e të 

cilat ndikojnë në përcaktimin e lartësisë, siç është në këtë rast natyra dhe pasojat e lëndimeve 

që kanë pësuar paditësi, llojin, kohëzgjatjen dhe intensitetin e dhimbjeve fizike, frikën dhe 

mënyrën se si është manifestuar frika tek i njejti, si dhe rrethanat tjera si moshën e paditësve 

dhe praktiken e mirë gjyqësore, e të cilat rrethana janë në pajtim të plot me nenin 183 të LMD-
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së, vendosi si në pikën I, të dispozitivit të këtij aktgjykimi krejt kjo duke u bazuar se padisni i 

lartcekur nuk ka kontribuar ne shkaktimin e demit dhe realisht nuk ka përgjegjësi pasi që i 

njëjti ka qen në cilësi të pasagjerit..   

Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, gjykata e shkallës së parë me rastin e vendosjes sipas 

aktgjykimit të atakuar, drejtë ka aplikuar të drejtën materiale, kur ka gjetur se kërkesëpadia e 

paditësit M.A është e bazuar lidhur me pjesën e kërkesëpadisë rreth kompensimit të dëmit 

material dhe atë: për ndihmën dhe kujdesin e huaj dhe për ushqimin e përforcuar përkundër 

faktit se paditësi për këto kategori të dëmit nuk kanë prezantuar prova konkrete materiale, kjo 

gjykatë vlerëson se duke u nisur nga praktika e gjertanishme e gjykatave në Kosovë, në bazë të 

së cilës është konstatuar se në shumicën dërmuese të rasteve palët kanë të pamundur apo 

shumë të vështirë që të sigurojnë dëshmi konkrete për këtë lloji dëmi, pasi që kryesisht 

kujdesin ndaj të dëmtuarve e bëjnë familjarët e tyre dhe ushqimi i përforcuar i cili përfshinë 

ushqim shtesë të ushqimit të zakonshëm është vështirë të argumentohet me prova konkrete, 

gjykata ka konstatuar se në këtë rast paditësi M.A ka pasur nevojë për ndihmë të huaj në 

kohëzgjatje prej 4 ditëve dhe ushqimi të përforcuar në kohëzgjatje prej 15 ditëve, të njëjtit i 

takon ky lloji kompensimi i kërkuar në shumat e gjykuara, pasi që edhe më vetë kriteret e 

caktuara nga Kompanitë e Sigurimeve në Kosovë, të cilat nuk janë obliguese për gjykatat me 

rastin e vendosjes, por mund të merren si kritere orientuese, rezulton se të njëjtat në rastet e 

aksidenteve të komunikacioneve, të dëmtuarve ju njohin të drejtën në kompensimin e dëmit për 

kujdes nga personi i tretë dhe ushqim të përforcuar. Ndërsa në këtë rast lartësia e kërkesës për 

këto kategori të dëmit është reale në raport me kohëzgjatjen për nevojën për ndihmë dhe kujdes 

nga personi i tretë dhe ushqim të përforcuar, duke vendosur si në pikën I, të dispozitivit të këtij 

aktgjykimi. Lidhur me pjesën e vërtetuar të aktgjykimit përkitazi me dëmin material për 

paditësin M.A dhe atë: për shpenzimet mjekimit, Gjykata e Apelit vlerësoj se gjykata e shkallës 

së parë ka vendosur në mënyrë të drejtë dhe të ligjshme sepse baza juridike për këto kategori të 

demit gjen mbështetje në nenin 179 paragraf 1 të LMD-së. Në këtë rast paditësit si pasojë e 

aksidentit ju kanë shkaktuar shpenzime të mjekimit dhe shpenzime tjera e lartësia e tyre është 

vërtetuar me prova dhe atë: dëftesë pagesat në shkresat e lëndës, të cilët janë administruar si 

prova materiale nga gjykata e shkallës së parë.  

Lidhur me pjesën e ndryshuar të aktgjykimit të atakuar sa i përket dëmit jomaterial për 

paditësen M.A dhe atë: dhimbjet fizike, për frikën e përjetuar dhe për shëmtimin trupor dhe për 

kompensimin e dëmit material: për rehabilitimin klimatik, për kompensimin e dëmit jomaterial 

në raport me paditësin A.K dhe atë: për dhimbjet e përjetuara fizike, frikën e përjetuar, 

zvogëlimin e aktivitetit të përgjithshëm jetësor dhe shëmtimin trupor dhe për kompensimin e 

dëmit material: për rehabilitimin klimatik si dhe për kompensimin  e dëmit material në raport 

me paditësen A.K dhe atë: për ndihmën dhe përkujdesjen e huaj dhe ushqimin e përforcuar, 

Gjykata e Apelit duke u kujdesur sipas detyrës zyrtare për zbatimin e së drejtës materiale, ka 

bërë ndryshimin e aktgjykimit në kuptim të nenit 195 paragrafi 1 pika e) e lidhur me nenin 201 

paragrafi 1 pika d) e LPK-së, sepse ka gjetur se nuk ka shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës kontestimore, gjendja faktike është vërtetuar drejtë dhe plotësisht, por sipas kësaj 

gjendje faktike të vërtetuar nga gjykata e shkallës së parë është zbatuar gabimisht e drejta 

materiale.  

Gjykata e Apelit vendosi si në pikën II, të dispozitivit të këtij aktgjykimi, duke e ndryshuar 

aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë, për kategoritë e dëmit jo material dhe atë për 

dhembjet fizike, frikën e përjetuar, shëmtimin trupor dhe zvogëlimin e aktivitetit të 

përgjithshëm jetësor, per paditësin M.A pasi që vlerësoj se shumat e gjykuara nuk ishin në 

përputhje me qëllimin të cilit i shërbejnë kompensimit. Në çdo rast për dëmin jo material, 

gjykata duhet të ketë në konsideratë rëndësinë e shkeljes së të mirës dhe qëllimit të cilit i 

shërben ky kompensim, duke u kujdesur që kompensimi tu shkoj përshtati synimeve që 
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synohen me kompensimin e dëmit jo material e që është satisfaksion për të dëmtuarin. Mbi 

këtë bazë gjykata duke e pasur parasysh natyrën e lëndimeve që ka pësuar paditësi, llojin dhe 

kohëzgjatjen e dhembjeve fizike, frikën dhe mënyrën se si është manifestuar frika, zvogëlimin 

e aktivitetit të përgjithshëm jetësor, shkallën e shëmtimit trupor si dhe rrethanat tjera si moshën 

e paditësit dhe praktiken e mirë gjyqësore, e të cilat rrethana janë në pajtim të plot me nenin 

176 paragrafi 1 lidhur me nenin 183 të LMD-së, duke marr parasysh ndarjen e përgjegjësisë 

80% me 20%. 

 

Për lartësinë e kërkese padisë, gjykata vendosi duke marr parasysh ndarjen e përgjegjësisë 80% 

me 20%, në atë mënyrë që gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar kompensimin e dëmit jo 

material dhe atë për dhimbjen fizike shumën prej 5,000.00 €, për frikën e përjetuar shumën prej 

4,500.00 €, për shëmtim trupor  shumën prej 1.500.00 € dhe për zvogëlim të aktivitetit të 

përgjithshëm jetësor shumën prej 4,000.00 €, nga këto shuma Gjykata e Apelit ka ndarë shumat 

në raport prej 80% të përgjegjësisë së ndarë për të paditurën dhe 20% për përgjegjësinë e 

paditësit dhe ka vendosur shumat e lejuara si në pikën II, të diapozitivit të këtij aktgjykimi. 

 

Lidhur me pjesën e ndryshuar të aktgjykimit përkitazi me dëmin material, në raport me 

paditësin M.A për përkujdesjen e personit të tretë, për ushqimin e përforcuar, dhe për 

shpenzimet e mjekimit shumën, Gjykata e Apelit, vlerësoj se gjykata e shkallës së parë ka 

vendosur në mënyrë të drejtë dhe të ligjshme sepse kjo mënyrë e vendosjes gjënë mbështetje në 

nenin 195 të LMD-së. Në këtë rast palës paditëse si pasojë e aksidentit ju kanë shkaktuar 

shpenzime të mjekimit dhe shpenzime tjera lidhur me këtë gjë, e cila është vërtetuar me provat 

- kuponët fiskal dhe faturat prezentë në shkresat e lëndës, të cilat janë administruar nga gjykata 

e shkallës së parë, por përllogaritja e shpenzimeve është bërë në mënyrë të gabuar nga ana e 

gjykatës së shkallës së parë, duke pas parasysh ndarjen e përgjegjësisë në raport prej 80% të 

përgjegjësisë së ndarë për të paditurën dhe 20% për përgjegjësinë e paditësit Mentor Ademi, 

për çka kjo gjykata vendosi në pikën II, të dispozitivit të këtij aktgjykimi.  

Vendimi sa i përket kamatës nga gjykata e shkallës së parë, drejtë është aplikuar e drejta 

materiale, lartësia e kamatës është në pajtim me nenin 382 të LMD-së. Vendimi mbi 

shpenzimet e procedurës është në përputhje me veprimet e ndërmarra në këtë çështje juridike - 

kontestimore, në përputhje me tarifën për përcaktimin e lartësisë së shpenzimeve dhe në pajtim 

me dispozitat e LPK-së.  

Pika IV, e dispozitivit të aktgjykimit të atakuar, në pjesën refuzuese të kërkesëpadisë, nuk është 

shqyrtuar sepse ankesa nuk ka qenë e drejtuar përkitazi me pjesën e refuzuar të kërkesëpadisë.  

Nga arsyet e cekura Gjykata e Apelit, duke u mbështetur në nenin 194, 195 paragrafi 1 pika d) 

dhe e) e lidhur me nenin 201 paragraf 1 pika d) të LPK-së, vendosi si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi.  
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