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GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtaret
Hidajete Gashi Alaj, kryetare e kolegjit, Faton Ademi dhe Besnik Bislimaj, anétaré té kolegjit,
né céshtjen juridike kontestimore té paditésit A.K.1 dhe ndérhyrésit kryesor A.K.2, nga Fshati
..., Komuna e Ferizaj, té cilét sipas autorizimit i pérfagéson avokatja Z.Z,nga Ferizaj, kundér té
paditurve A.B, F.B.1, F.B.2, F.B.3, K.B, e kéta dy té fundit i pérfagéson i padituri F.B.2, gé té
gjithé nga Fshati VVarosh Komuna e Ferizaj, baza juridike, vértetimi i pronésisé, duke vendosur
né lidhje me ankesén e té paditurve, e ushtruar kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né
Ferizaj, C.nr.797/21, i datés 21.09.2021, né seancén e kolegjit t&¢ mbajtur me daté 25.07.2024,
mori kété:

AKTVENDIM

APROVOHET e themelté ankesa té paditurve A.B, F.B.1, F.B.2, F.B.3, K.B, gé té gjithé nga
Fshati Varosh Komuna e Ferizaj, ndérsa aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Ferizaj,
C.nr.797/21, i datés 21.09.2021, PRISHET dhe Iénda i kthehet té njéjtés gjykaté né rigjykim dhe
rivendosje.

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré, me aktgjykimin e ankimuar C.nr.797/21, i datés 21.09.2021, ka
vendosur si né vijim:.

“ILAPROVOHET SI E BAZUAR kérkesépadia e paditésit A.K.1, dhe ndérhyrésit kryesor A.K.2,
vértetohet se padités A.K.1, éshté pronar i ngastrés kadastrale nr. 529-2 Zona kadastrale ... me
sipérfage prej 2433 m2.
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I1.Detyrohen té paditurit F.B.1, F.B.2, F.B.3, K.B, gé paditésit A.K.1, né emér té shpenzimeve té
procedurés kontestimore t’ia paguajné shumén e té hollave prej 1000 euro, né afat prej 15 ditésh
nga dita e plotfugishmérisé sé kétij aktgjykimi.

I11.Detyrohet paditési A.K.1 gé késaj gjykate né emér té shtesés sé taksés gjyqésore pér padi t’ia
paguaj shumén e té hollave prej 34 euro, né afat prej 15 ditésh nga dita e pranimit té kétij
aktgjykimi.

IV.Refuzohet si e pa bazuar kérkesa e té paditurit F.B.2, me té cilén i ka kérkuar shpenzimet pér
ardhje né gjykaté ge njé vit.”

Kundér kétij aktgjykimi, brenda afatit té paraparé ligjor ankesé kané parashtruar té paditurit pér
shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimin e gabuar dhe
jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qé
ankesa té aprovohet si e bazuar dhe Gjykata e Apelit ta prish aktgjykimin e gjykatés sé shkallés
dhe ¢éshtjen ta kthej né rigjykim dhe rivendosje né té njéjtén gjykaté.

Pérgjigje né ankesé nuk ka parashtruar pala paditése.

Gjykata e Apelit, si gjykaté e shkallés sé dyté, pas vlerésimit té pretendimeve ankimore lidhur
me aktvendimin e atakuar, né mbéshtetje té dispozités sé nenit 194 dhe 195 té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore, ka gjetur se:

-Ankesa e té paditurve éshté e themelté.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se paditési A.K.1 nga fshati ..., Komuna e Ferizajt ka parashtruar
padi prané Gjykatés Themelore né Ferizaj, me daté 22.11.2013 me té cilén ka kérkuar vértetimin
e té drejtés sé pronésisé.

Gjykata e shkallés sé paré ka marré aktgjykimin, C.nr.824/2013, i datés 31.07.2017 me té cilin
e ka aprovuar si té bazuar kérkesépadiné e paditésit, duke vendosur mé saktésisht sikurse né
dispozitiv té aktgjykimit.

Palét e paditura té pa kénaqura me aktgjykimin e Gjykatés sé shkallés sé paré kané parashtruar
ankesé prané Gjykatés sé Apelit e cila me aktvendimin, Ac.nr.4238/17, i datés 08.04.2021 e ka
aprovuar té themelté ankesén e té paditurve duke e kthyer ¢éshtjen né rigjykim dhe vendosje.
Pas kthimit né rigjykim, Gjykata e shkallés sé paré ka nxjerré aktgjykimin, C.nr.277/2013 i datés
19.02.2015 me té cilén e ka aprovuar kérkesépadiné e paditésit, duke vendosur mé decidivisht
sikurse né dispozitiv té aktgjykimit.

Gjykata e shkallés sé paré né arsyetim té aktgjykimit t€ ankimuar ka theksuar se ka vértetuar
gjendjen faktike si vijim: objekti kontesti ndérmjet paléve éshté ngastra kadastrale 529-2 ZK ...,
e cila DGJK evidentohet né emér té F.B.1, F.B.2, F.B.3, K.B, me nga Y pjesé ideale si
bashképronar, e cila né emér té té njéjtéve ka kaluar mbi bazén e aktvendimit pér trashégimi i
dt. 27.02.2011 numér T.nr. 122/2011 nga M.B, né emér té njéjtéve. Pjesa kontestuese faktikisht
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né terren éshté e ndaré né dy pjesé né sipérfagen prej 17 ari 37 metra katror si dhe né sipérfagen
prej 6 ari e 96 metra katror, ose 696 metra katror. Né sipérfagen prej 1737 metra katror, né anén
veri-lindore té saj, éshté e ndértuar shtépia banuese B+P+1 dhe pusi — bunari, né anén
peréndimore té sipérfages prej 1737 metra katror, pér skaj rrugés regjionale Ferizaj —..., éshté i
ndértuar edhe objekti i pa pérfunduar B+P, sipérfagja prej 696 metra katror, shfrytézohet si
livadh — bari.

Tutje Gjykata ka shtuar se me dégjimin e té paditurit A.B, né cilési té palés, si dhe déshmitares
N.Y, ka vértetuar, se A.B, né vitin 1980/81 pronén kontestuese e ka bleré nga M.B- véllau i tij,
baba i té paditurve F.B.1, F.B.2, F.B.3, K.B, té cilit ia ka paguar né térési cmimin e shitblerjes
sé paluajtshmérisé kontestuese, kurse M.B, tokén kontestuese ia ka dorézuar né posedim. Tokén
kontestuese e ka poseduar A.B, nga viti 1981 deri né vitin 1999 pa u penguar nga askush kurse
né vitin 1999 ia ka shitur té njéjtén A.K.1t, edhe até nga 900 marka pér ari, kurse A.K.1, né
térési ia ka paguar ¢mimin e shitblerjes sé paluajtshmérisé kontestuese, ndersa A.B, A.K.1t, ia
ka dorézuar né posedim paluajtshmérinég, té cilén paditési A.K.1, e ka poseduar pa u penguar nga
askush nga viti 1999 e deri 2017. Kurse i padituri A.B, asnjé heré nuk ka pasur problem me
ndokénd pér até toké. Né tokén kontestuese i padituri A.B, sae ka pasur né posedim ka mbjellur
gruré dhe misér. Kurse faktin se prona kontestuese iu ka shitur A.K.1t,, nga A.B, dhe i padituri
A.B, e ka poseduar tokén kontestuese pa u penguar nga askush derisa ia ka shitur A.K.1t né até
ményré gé né té njéjtén ka mbjellur kollomoqé, gruré dhe pasul, Gjykata ka theksuar se ka
vértetuar edhe me dégjimin e déshmitarit Jakup Kurtaligi. Kurse me dégjimin e déshmitarit
Jakup Kurtaligi, gjykata po ashtu ka vértetuar se paditési A.K.1 né pronén kontestuese ka
ndértuar shtépi, kurse njé ka nisur me ndreq e cila éshté pa kulm.

Gjykata e shkallés sé paré tutje ka shtuar se edhe me dégjimin e té paditurit F.B.2, né cilési té
palés si dhe pjesérisht nga deklarata e té paditurit F.B.1, né cilési té palés ka vértetuar faktin se i
padituri A.B, pronén kontestuese e ka poseduar nga viti 1981 e deri né vitin 1999 dhe té njéjtén
né vitin 1999 ia ka shitur A.K.1t, kurse A.K.1 pronén kontestuese e ka né posedim nga viti 1999
e deri né vitin 2017. Kurse gjykata e shkallés sé paré ka theksuar se ia ka falur besimin deklaratés
sé té paditurit A.B, né cilési té palés dhe deklaratés sé déshmitares N.Y, kur kané theksuar se
A.B, né vitin 1980/81 pronén kontestuese e ka bleré nga M.B — véllau i tij, babai i té padituréve
F.B.1, F.B.2, F.B.3, K.B, té cilit ia ka paguar né térési cmimin e shitblerjes sé paluajtshmérisé
kurse arsyet gé Gjykata ua ka falur besimin deklaratave né fjalé jané: A.B, paluajtshmériné
kontestuese e ka poseduar pa u penguar nga askush nga viti 1981 deri me datén 1999 né até
ményré qé né té njéjtén kishte mbjellur gruré,misér, pasulé, kurse A.K.1 paluajtshmériné
kontestuese e ka poseduar pa u penguar nga askush nga viti 1999 e deri tani (2017) dhe se né
pjesé té asaj toke kishte ndértuar edhe shtépi nga ajo qé u theksuar mé sipér vértetohet se fakti
I posedimit té paluajtshmérsiné kontestuese nga i padituri A.B, dhe paditési A.K.1, ka mundur
té jeté i njohur edhe pér personat tjeré por edhe pér palét e paditura dhe té paditurit, si dhe
personat tjeré té interesuar kané mundur ta kundérshtojné posedimin nése i padituri A.B, nuk ka
bleré ndonjé pjesé té asaj toke nga babai i té paditurve, F.B.1, F.B.2, F.B.3, K.B, - M.B, té
paditurit nuk kané prezentuar prové pér té vértetuar faktin se e kané penguar ndonjé heré
posedimin e sipér pérmendur té ushtruar nga i padituri A.B, nga viti 1981 deri né vitin 1999 si
dhe posedimin e sipér pérmendur té ushtruar nga paditési A.K.1, nga viti 1999 deri tani 2017 si
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dhe té njéjtit nuk kané prezantuar ndonjé prové pér té vértetuar faktin se kané pasur ndonjé
pengesé faktike apo juridike pér ta kundérshtuar posedimin e tokés kontestuese nga i padituri
A.B, si dhe paditési A.K.1. Mandje té paditurit F.B.1, dhe F.B.2 né deklaratat e tyre t& dhéna
vértetojné faktin se kané pasur njohuri pér posedimin e tokés kontestuese nga i padituri A.B,
dhe A.K.1. Kurse té paditurit kané pranuar pjesérisht kérkesépadiné e paditésit pér sipérfagen
prej 20 ari, duke mos specifikuar se né cilén pjesé té ngastrés kontestuese shtrihet kjo sipérfage

Gjykata e shkallés sé paré ka shtuar se nuk ia ka falur besimin deklaratés sé té paditurve F.B.1,
F.B.2, F.B.3, K.B, me té cilén e mohojné ( kundérshtojné) blerjen e sipérfages kontestuese prej
433 m2,nga i padituri A.B, prej babait té tyre M.B, kurse arsyet gé Gjykata nuk ia fali besimin
deklaratés né fjalé, jané: A.B, paluajtshmériné kontestuese e ka poseduar pa u penguar nga
askush , nga viti 1981 deri né vitin 1999, né até ményré gé né té njejtén Kishte mbjellur gruré,
misér pasul, kurse A.K.1, paluajtshmériné kontestuse e ka poseduar pa u penguar nga askush
nga viti 1999 e deri tani (2017) dhe se né pjesé té asaj toke kishte ndértuar edhe shtépi nga ajo
gé u theksua mé sipér vértetohet se fakti i posedimit té paluajtshmérisé kontestuese nga i padituri
A.B, dhe paditési Afet Kug, ka mundur té jeté i njohur edhe pér personat tjeré , por edhe pér
palét e paditura, dhe té paditurit, si dhe personat tjeré, té interesuar kané mundur ta kundérshtojné
posedimin nése i padituri A.B, nuk ka bleré ndonjé pjesé té asaj toke nga abai i té paditurve
F.B.1, F.B.2, F.B.3, K.B, - M.B, té paditurit nuk kané prezantuar prové pér té vértetuar faktin se
e kané penguar ndonjéheré posedimin e sipér pérmendur té ushtruar nga i padituri A.B, nga viti
1981 deri né vitin 1999 si dhe posedimin e sipér pérmendur té ushtruar nga padituri A.K.1, nga
viti 1999 deri tani 2017. , si dhe té njéjtit nuk kané prezentuar ndonjé prové pér té vértetuar
faktin se kané pasur ndonjé pengesé faktike apo juridike pér ta kundérshtuar posedimin e tokés
kontestuese, nga i padituri A.B, si dhe paditési A.K.1. Té paditurit F.B.1,dhe F.B.2, né
deklaratat e tyre té dhéna vértetojné faktin se kané pasur njohuri pér posedimin e tokés
kontestuese nga i padituri A.B dhe A.K.1.

Si pérfundim Gjykata e shkallés sé paré ka theksuar se duke u bazuar né gjendjen faktike té
vértetuar dhe té shpjeguar né arsyetimin e kétij aktgjykimi e vecanérisht gjendjen faktike té
shpjeguar si né Pikén I11 té arsyetimit té kétij aktgjykimi, ka vendosur si né pikén I té dispozitivit
té kétij aktgjykimi, duke u bazuar edhe né dispozitén e nenit 28 paragrafi 4 ,né lidhje me nenin
30 té Ligjit pér marrédhéniet Themelore Pronésore juridike. Si dhe nenin 40 paragrafi té Ligjit
pér Pronésiné dhe té Drejtat tjera Sendore.

Vendimi pér taksen pér padi éshté bazuar né udhézimin administrativ pér unifikimin e taksave
gjyqgésore.

Kurse gjykata duke u bazuar né nenin 452 té LPK-sé ka vendosur si né pikén IV dhe 11, té
dispozitivit té kétij aktgjykimi dhe i ka detyruar té paditurit F.B.1, F.B.2, F.B.3, K.B, gé paditésit
A.K.1 t’ia paguajné shpenzimet e procedurés si né€ vijim: pér pjes€émarrjen e pérfaqésueses sé
paditésit né 5 seanca gjyqésore 676 euro, pér hartimin e padisé 104 euro, pér taksén e paguar
pér padi 20 euro, pér ekspertizé té gjeodezisé 200 euro, gjithsejté shumén prej 1000 euro.

Gjykata e Apelit e Kosovés nuk e pranon vlerésimin dhe pérfundimin juridik té gjykatés sé
shkallés sé paré si té rregullt dhe té ligjshém, pér arsye se aktgjykimi i atakuar me ankesé éshté
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i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi
2, pika n) e LPK-sé, gjendja faktike nuk éshté vértetuar drejté dhe né ményre té ploté, ku si
rezultat i vértetimit jo té ploté dhe té gabuar té gjendjes faktike edhe e drejta materiale éshté
zbatuar gabimisht.

Qéndron pretendimi ankimor i té paditurve se aktgjykimi i atakuar éshté marré me shkelje té
dispozitave té procedurés kontestimore, ngase dispozitivi i aktgjykimit &shté i pa kuptimté dhe
né kundérshtim me arsyet e dhéna, pérkatésisht nuk pérmban arsyeje té mjaftueshme pér faktet
vendimtare, e si i tillé &shté i pa garté, né kundérshtim me vetveten, pastaj i pa pérshtatshém pér
pérmbarim, por né kundérshtim edhe me arsyet e dhéna né pjesén arsyetuese.

Gjykata e Apelit vleréson se dispozitivi si i tillé &shté i pa géndrueshém pér faktin se A.K.2 né
dispozitiv cilésohet si ndérhyrés kryesor mirépo nga procesverbali i seancés sé mbajtur prané
Gjykatés sé shkallés sé paré me daté 07.09.2021 pérfagésuesja e paditésit dhe e ndérhyrésit ka
deklaruar se Avdyl Kugi me padiné e tij ka pérfshiré té gjithé té paditurit dhe kérkon qgé té
vértetohet se &shté pronar i ngastrés kadastrale té shénuar né aktgjykimin e datés 31.07.2017.

Neni 266 i LPK-sé pércakton se: “266.1 Personi gé térésisht apo pjesérisht e kérkon sendin apo
té drejtén lidhur me té cilén éshté né zhvillim e sipér procedura midis dy paléve ndérgjygése,
mundet qé né gjykatén e ¢éshtjes t’i padisé ato me padiné e tij deri né pérfundimin e procedurés
Me vendim té formés sé preré (ndérhyrja kryesore)”.

Pra né véshtrim té dispozités sé sipércituar rezulton se ndérhyrési kryesor e kérkon térésisht apo
pjesérisht sendin apo té drejtén me té cilén éshté né zhvillim e sipér procedura midis paléve
ndérgjyqése, ndérsa né rastin konkret né kété céshtje juridike kontestimore pér Gjykatén e Apelit
éshté tejet e pa garté se a e kérkon né térési té vértetimin e pronésisé ndérhyrési kryesor né
ngastrén kontestuese, pra té vértetohet se a éshté pronar i vetém apo kérkohet gé té vértetohet se
jané bashképronar me paditésin.

Pér keté Gjykate éshté ende e pa qarté cilésia e ndérhyrésit A.K.2, pasi gé éshté e nevojshme qé
kjo té saktésohet dhe té sqarohet se cila éshté kérkesa e tij né ményré specifike e mé pas té
vendoset lidhur me cilésiné e tij si ndérhyrés kryesor apo ndérhyrés i thjeshté ashtu sic e
pércaktojné dispozitat ligjore té LPK-sé&, pra neni 266 i cituar mé larté si dhe neni 271 gé
rregullon pozitén e ndérhyrésit té thjeshté né proceduré.

Gjykata e Apelit né aktvendimin e saj, Ac.nr.4238/17, i datés 08.04.2021 ka dhéné udhézime
tejet té garta se c¢faré veprime duhet ti ndérmarré Gjykata me rastin e kthimit té ¢éshtjes né
rigjykim, ndérsa Gjykata e shkallés sé paré nuk ka marré pér bazé as edhe njé nga kéto udhézime
duke 1€né pérséri tepér pagartési né kété céshtje juridike konstestimore, pérkundér faktit se e ka
pasur obligim ligjor g€ t’iu pérmbahet vérejtjeve t€ Gjykatés s€ Apelit, konform nenit 199 té
LPK-sé ku pércaktohet se: “Gjykata e ¢éshtjes ka pér detyré qé menjéheré pasi t’i arrijé
aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé dyté, té caktojé seancén pérgatitore apo seancén pér
shqyrtimin kryesor té ¢éshtjes e cila duhet té mbahet mé sé voni brenda afatit tridhjeté (30) ditor
pas arritjes sé aktvendimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, si dhe t'i kryejé té gjitha veprimet
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procedurale dhe t’i shqyrtojé té gjitha ¢éshtjet kontestuese qé i ka ofruar gjvkata e shkallés sé
dyté né aktvendimin e saj.”’

Gjykata e Apelit vleréson se pérveg té lartcekurave gé i referohen si shkelje té dispozitave té
procedurés kontestimore gjendjen faktike nuk e ka vértetuar drejté dhe ményré té ploté.

Si rezultat i shkeljeve té dispozitave procedurale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike ka rezultuar edhe me zbatim té gabuar té sé drejtés materiale. Gjykata té vlerésojé edhe
kundérshtimin e palés sé paditur né raport me masén e pérkohshme ashtu gé té mbaj seancé té
vecanté né raport me kundérshtimin pér masé té pérkohshme dhe té vlerésojé pretendimet si té
palés paditése rreth masés po ashtu edhe kundérshtimet e palés sé paditur.

Né ri procedure gjykata duhet té eliminojé té metat qé e kané shogéruar aktgjykimin e atakuar
ashtu qgé fillimisht té zbatoj drejté dispozitat procedurale, té vlerésojé padiné né kuptim té
dispozitave nga neni 99 se a éshté e garté dhe e ploté, pra té gartésoj kérkesén e palés paditése,
pastaj duhet té pércaktoj garté pozitén e A.K.2 si ndérhyrése kryesore apo e thjeshté, té vértetoj
sakté se cilén sipérfage e ka bleré paditési, pastaj nga personi gé e ka bleré cilén sipérfage e ka
né posedim, a e ka shfrytézuar paditési apo edhe personi gé éshté paraqitur si ndérhyrés kryesor,
venin ku gjendét paluajtshméria, pastaj té vértetojé sakté dhe drejté gjendjen faktike, mé pastaj
pas sgarimit té té gjitha rrethanave dhe vlerésimit té té gjitha provave, duke marré pér bazé dhe
vlerésuar edhe té gjitha pretendimet e palés sé paditur, té bie vendim té drejté dhe duke iu
pérmbajtur elementeve té pércaktuara né nenin 160 paragrafi 3, 4 dhe 5 i LPK-sé.

Nga té cekurat mé larté, e né mbéshtetje té dispozitave nga neni 194 dhe 195 pika (c) e LPK-sé,
u vendos si né dispozitiv té kétij aktvendimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE
Ac.nr.10394/2021, me daté 25.07.2024

Kryetare e kolegjit
Hidajete Gashi Alaj, d.v.
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