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Numri i lëndës: 2020:055119 

Datë: 29.02.2024 

Numri i dokumentit:     05391304 

 

Ac.nr.962/2022 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga 

gjyqtarët: Bujar Muzaqi, kryetar i kolegjit, Enes Mehmeti, dhe Naime Ahmeti, anëtar të 

kolegjit, në çështjen juridike kontestimore të paditësit I.Z., nga Komuna Gjilan, të cilën 

sipas autorizimit e përfaqëson M.N., avokat me seli në Komuna Gjilan, kundër të 

paditurës Komuna e Gjilanit - Drejtoria Komunale e Arsimit, me seli në Gjilan, për shkak 

të kompensimit të shpenzimeve të ushqimit, shpërblimit jubilar, dhe diferencës për 

gradim, duke vendosur sipas ankesës së të paditurës të parashtruar kundër aktgjykimit 

të Gjykatës Themelore në Gjilan, Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, 

C.nr.1162/20 datë 15.12.2021, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 27.02.2024, 

mori këtë:    

     

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

 

I. APROVOHET pjesërisht e themeltë ankesa e të paditurës Komuna e Gjilanit - 

Drejtoria Komunale e Arsimit, me seli në Gjilan, dhe NDRYSHOHET aktgjykimi i 

Gjykatës Themelore në Gjilan, Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, 

C.nr.1162/20 datë 15.12.2021, në pikën I, të dispozitivit të aktgjykimit vetëm në pjesën 

sa i përket shpërblimit jubilar, dhe gjykohet si vijon: REFUZOHET pjesërisht si e pa 

bazuar kërkesëpadia e paditësit I.Z., nga Komuna Gjilan, me të cilën ka kërkuar që të 

detyrohet e paditura Komuna e Gjilanit - Drejtoria Komunale e Arsimit, me seli në Gjilan, 

që paditësit I.Z., nga Komuna Gjilan, në emër të shpërblimit jubilar, për 35 vite të 

përvojës së punës t’ia paguajë shumën prej 459 €uro, e të gjitha këto në afat prej 7 

ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së aktgjykimit, nën kërcënimin e përmbarimit të 

dhunshëm.    

  

 



 Numri i lëndës: 2020:055119 
 Datë: 29.02.2024 
 Numri i dokumentit: 05391304 
 

2 (5)  

   
2
0
2
2
:0
2
7
7
3
5

 

II. REFUZOHET e pabazuar ankesa e të paditurës Komuna e Gjilanit - Drejtoria 

Komunale e Arsimit, me seli në Gjilan, ndërsa Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në 

Gjilan, Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, C.nr.1162/20 datë 15.12.2021, në 

pikën I, pjesët tjera, dhe pikën II, VËRTETOHET.    

 

A  r  s  y  e  t  i  m 

  

Gjykata e shkallës së parë, me aktgjykimin e atakuar C.nr.1162/20 datë 

15.12.2021, ndër të tjera ka vendosur si vijon:    

 

“... I. Miratohet me ligj, kërkesëpadia e paditësit I.Z., nga Gjilani dhe detyrohet e 

paditura Komuna e Gjilanit, që paditësit  t’ia paguaj shumën e të hollave në lartësi prej 

1,426.00€, në emër të kompensimit të  ushqimit ditor në punë, për periudhën kohore 

nga data 18.04.2017 e deri me datën 22.01.2021, në emër të pagesës për shpërblimin 

jubilar, shumën prej 459 euro për mbi 35 vite përvojë punë si dhe në emër të diferencës 

për gradim prej 35% t’ia paguajë shumën prej 4,067.28€, respektivisht  shumën e 

përgjithshme prej 5,952.28 euro, duke e llogaritur kamatën prej 8% nga data 

14.04.2020/ data e paraqitjes të padisë/ e deri në pagesën definitive, të gjitha në afat 

prej 7 ditë pas ditës së  pranimit të këtij Aktgjykimi, nën pasojat e përmbarimit të 

dhunshëm ligjor. 

 II. Detyrohet e paditura Komuna e Gjilanit, që paditëses t’ia kompensoj 

shpenzimet e procedurës kontestimore në lartësi prej 270 €, në afat prej 7 ditë, pas 

ditës së pranimit të  këtij Aktgjykimi...”. 

  

Kundër këtij aktgjykimi, brenda afatit ligjor ka paraqitur ankesë e paditura për 

shkak të: shkeljes thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore, konstatim të 

gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, dhe zbatim të gabuar të së drejtës materiale, 

me propozim Gjykatës së Apelit që ta aprovon ankesën ta prishë aktgjykimin dhe ta 

refuzojë në tërësi padinë dhe kërkesëpadinë ose ta kthejë lëndën në rivendosje. 

 

Përgjigje në ankesë ka paraqitur paditësi me propozim që të refuzohet në tersi 

si e pabazuar ankesa e palës së paditur dhe të vërtetohet aktgjykimi i atakuar. 

 

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve 

ankimore lidhur me aktgjykimin e atakuar, në mbështetje të dispozitës së nenit 194, 195 

dhe 200 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 

-Ankesa e të paditurës është pjesërisht e themeltë. 

 

Nga shkresat e lëndës konstatohet se paditësi I.Z., nga Komuna Gjilan, me datë 

14.04.2020, ka paraqitur padi kundër të paditurës Komuna e Gjilanit - Drejtoria 

Komunale e Arsimit, me seli në Gjilan, për shkak të kompensimit të shpenzimeve të 

ushqimit, shpërblimit jubilar, dhe diferencës për gradim. 
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Gjykata e shkallës së parë pas mbajtjes së seancës së shqyrtimit kryesor me 

datë 15.12.2021, pas dëgjimit të palëve në procedurë, administrimit të provave, ka 

nxjerrë aktgjykimin C.nr.1162/20 datë 15.12.2021, me të cilin e ka aprovuar 

kërkesëpadinë e paditësit, duke vendosur më decidivisht si në dispozitiv të aktgjykimit 

të atakuar.     

Gjykata e shkallës së parë në arsyetim të aktgjykimit të atakuar ndër të tjera ka 

theksuar se: “... gjykata konstaton se paditësja ju ka drejtuar të paditurës me kërkesë 

për kompensimin e shpenzimeve, fakt që konfirmohet  nga Formulari apo ankesa së 

bashku me vetë kërkesën për kompensimin e pagës jubilare, por që e paditura ka 

heshtur lidhur me këtë kërkesë. Sipas pretendimeve të palëve ndërgjyqëse  nuk ka qenë 

kontestuese lartësia prej 2 euro e  pagesës së  shujtave  ditore si dhe prania e 

mësimdhënësit  në punë për 436 ditë, por kontstuese sipas të paditurës mbeten faktet  

nëse Kontrata Kolektive e lartcekur prodhon efekt jurdike për të paditurën, meqenëse 

nuk është nënshkruar nga ana e saj si dhe  kërkesa a është paraqitur brenda afatit prej 

30 ditëve siq parashihet në nenin 82 të Ligjit të Punës, si dhe parashkrimi i kësaj kërkese 

sa i përket shpërblimit jubilar...”.  

Gjykata e Apelit e aprovon vlerësimin juridik të Gjykatës së shkallës së parë si të 

rregullt dhe të ligjshëm sa i përket vendosjes si në dispozitiv të aktgjykimit, në pjesën 

që ka të bëjë me kompensimin e shpenzimeve të ushqimit, dhe të diferencës për gradim, 

për arsye se aktgjykimi i atakuar nuk është përfshirë me shkelje thelbësore të 

dispozitave të procedurës kontestimore, vërtetim të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes 

faktike si dhe nuk ka shkelje nga neni 182 par.2, pika b), g), j), k) dhe m), të Ligjit nr.3/L-

006 për procedurën kontestimore, për të cilat gjykata kujdeset sipas detyrës zyrtare.   

Gjykata e Apelit vlerëson se gjykata e shkallës së parë në këtë procedurë 

kontestimore drejt e ka vërtetuar gjendjen faktike, dhe atë se nga kontrata e punës për 

mësimdhënës në kohë të pa caktuar, vërtetohet fakti se paditësi me të paditurën kanë 

lidhur kontratë pune, nga vërtetimet e lëshuar për ditët e prezencës në punë për 

paditësin nga e paditura vërtetohet fakti se paditësi për periudhën kohore nga data 

18.04.2017 e deri me datë 22.01.2021, ka gjithsejte 713 ditë të prezencës në punë. 

Ndërsa nga diploma me kualifikim superior me numër 1752 e datës 24.12.1983, si dhe 

shtojca me numër 3399/19 e datës 05.09.2019, vërtetohet fakti se paditësi posedon 

diplomë me kualifikim superior, gjendje faktike kjo e vërtetuan në mënyrë të drejtë dhe 

të plotë. 

 

Gjykata e shkallës së parë me rastin e aprovimit të kërkesëpadisë së paditësit, 

duke e detyruar të paditurën që në emër të kompensimit  të shpenzimeve të ushqimit 

dhe diferencës në gradim, si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar me të drejtë është 

bazuar në nenin 35 par.7 të Kontratës Kolektive e Arsimit në Kosovë të datës 

18.04.2017, dhe e datës 22.01.2021, ku në këtë nen ndër të tjera thuhet se: “...Të 

punësuarve, u sigurohet kompensim për ushqim gjatë punës, për ditët e pranisë në 

punë. Vlera e kompensimit të shpenzimit të ushqimit në punë, për një ditë pune, është 

2 (dy) euro për të punësuarit që kanë marrëdhënien e punës primare në institucionet 
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arsimore...”, ndërsa me dispozitën e nenit 7 paragrafi 1.4 thuhet se: Me licencim fitohet 

e drejta për punë, të avancim në karierë dhe zhvillim profesional në bazë të legjislacionit 

të punës në fuqi. Të punësuarve u mundësohet kualifikimi pa shkëputje nga puna sipas 

legjislacionit të Arsimit në fuqi dhe mbi bazën e kualifikimit dhe atë mësimdhënësi me 

diplomë 5 vjeçare, magjistraturë/master dhe doktoraturë 35% e pagës bazë”, e cila 

Kontratë është lidhur dhe është nënshkruar nga Ministria e Arsimit, Shkencës, dhe 

Teknologjisë, si dhe Sindikata e Bashkuar e Arsimit, Shkencës, dhe Kulturës e cila 

kontratë ka hyrë në fuqi me datë 18.04.2017, dhe e datës 22.01.2021, ndaj detyrimi për 

zbatimin e kësaj kontrate ka fuqinë ligjore. Paditësi deri në momentin e plotësimit të 

kushtit i ka përmbushur kriteret e përcaktuara me këtë kontratë lidhur me kompensimet 

si në dispozitiv të këtij aktgjykimi dhe mbi këtë bazë kërkesëpadia e paditësit është e 

bazuar dhe aktgjykimi i atakuar vërtetohet.  

 

Gjykata e Apelit vendosi si në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi, pasi që i 

rezultoi se në rastin konkret paditësit I.Z., e drejta për të kërkuar kompensimin e pagës 

jubilare për 30 vite të përvojës së punës nga e paditura i ka takuar në vitin 2015, e kjo 

sipas listës së buxhetit të Republikës së Kosovës, e datës 01.02.2021, ku vërtetohet se 

paditësi i ka 36 vite përvojë pune, mirëpo në periudhën kur paditësi e ka mbushur 

jubileun, nuk ka pasur kontratë kolektive në fuqi, andaj nuk ka bazë ligjore për të kërkuar 

kompensim, pra në rastin konkret nuk është me rëndësi shumë periudha kur është 

kërkuar pasi çështje paraprake është se a ka pasur në fuqi kontratë kolektive në kohën 

e përmbushjes së kushtit për kompensim të pagës jubilare. Meqenëse në vitin 2015 në 

kohën kur paditësi e ka mbushur vitin jubilar ka munguar baza ligjore, kërkesëpadia e 

paditësit është e pa bazuar, andaj mbi këtë bazë edhe gjykata vendosi që të ndryshoj 

aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë. Në rastin konkret edhe sikur të ekzistonte 

baza ligjore për të kërkuar kompensim, pra sikur të kishte qenë në fuqi kontrata kolektive 

në vitin 2015, vit kur paditësi e ka plotësuar kushtin pra përmbushja e jubileut, nga ajo 

kohë e deri në paraqitjen e padisë kanë kaluar më tepër se 3 vite sikurse përcaktohet 

me nenin 87 të Ligjit të Punës dhe padia e tillë është e paraqitur pas afatit ligjor. Prandaj, 

nga arsyet e theksuara gjykata ankimore duke vlerësuar se kërkesëpadia e paditësit 

për shpërblim jubilar nuk ka bazë ligjore, me referim në dispozitën e nenit 195, paragrafi 

1 pika e), lidhur me nenin 201, paragrafi 1, pika d) të LPK-së vendosi që aktgjykimin në 

pjesën përkatëse ta ndryshoj me refuzimin e kërkesëpadisë. Në këtë rast gjykata e 

shkallës së parë gabimisht ka aplikuar dispozitën e nenit 35 paragrafi 8, pika 8.2 të 

Kontratës Kolektive të Arsimit në Kosovë të datës 18.04.2017 kur paditësit u ka njohur 

të drejtën për kompensimin e shpërblimit jubilar, me të cilën shprehimisht parashihet se 

“Punëtorët (anëtar të SBASHK-ut) në vitet jubilare të punësimit përfitojnë shpërblim 

jubilar nga punëdhënësi i tyre i fundit, për 10 vjet të përvojës së punës, në vlerë të 50% 

të një page bazë, për 20 vjet të përvojës së punës, në vlerë të 75 % të një page bazë, 

për 30 vjet të përvojës së punës në vlerë të një page bazë dhe për 40 vjet të përvojës 

së punës, në vlerë të 150 % të një page bazë ”. Shpërblimi jubilar paguhet nga 

punëdhënësi, kur i punësuari ka plotësuar kushtet e shpërblimit sipas kritereve 

përkatëse, si dhe duke u bazuar në mendimin juridik për shpërblim jubilar të nxjerrë nga 

(Gjykata Supreme e Kosovës me nr. 40/2023 të datës 27.02.2023).   
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Nga të lartë cekurat e në mbështetje të dispozitës së nenit 195, paragrafi 1 pika 

d) dhe e), të Ligjit nr.3/L-006 për procedurën kontestimore, është vendosur si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi.    

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.962/2022 datë 27.02.2024                 

                                                                               

                                                                                           Kryetari i kolegjit - gjyqtari, 

                                                                                              Bujar Muzaqi 

 


