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Ac.nr.2546/22  

 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, me gjyqtaren Hunaida Pasuli, në çështjen 

juridike përmbarimore të kreditorit L.K. nga Prishtina, rr. “...” pn.,  kundër debitores .... ...... 

sh.a., me seli në ..., 12000 Fushë Kosovë, me NRB ... dhe NRF....., të cilën sipas autorizimit e 

përfaqëson E.K. avokat në Prishtinë, lidhur me çështjen përmbarimore për borxh, duke vendosur 

sipas ankesës së autorizuarit të debitores, të paraqitur kundër aktvendimit të Gjykatës Themelore 

në Prishtinë - Departamenti i Përgjithshëm, PPP.nr.650/18, i datës 27.12.2018, me datë 

21.12.2023, mori këtë   

 

 

A K T V E N D I M   

   

APROVOHET e bazuar ankesa e debitores .... ...... sh.a., me seli në ..., 12000 Fushë Kosovë, me 

NRB ... dhe NRF....., ANULOHET aktvendimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë - 

Departamenti i Përgjithshëm, PPP.nr.650/18, i datës 27.12.2018 dhe lënda i kthehet të njëjtës 

gjykatë në rishqyrtim dhe vendosje.    

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktvendimin e atakuar PPP.nr.650/18, të datës 27.12.2018, ka 

vendosur që të refuzohet si i pabazuar prapësimi i debitorit .... ...... sh.a., me seli në ..., 12000 

Fushë Kosovë, me NRB ... dhe NRF....., i ushtruar kundër urdhrit për lejimin e përmbarimit 

numër P.nr. 416/16 të datës 28.09.2016, i lejuar nga Zyra Përmbarimore Vais Law në Prishtinë. 
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Kundër këtij aktvendimi, debitori përmes përfaqësuesit të autorizuar brenda afatit ligjor ka 

paraqitur ankesë, duke e atakuar aktvendimin e goditur për shkak të shkeljeve esenciale të 

dispozitave të procedurës kontestimore, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike 

dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që të aprovohet ankesa e debitorit 

ndërsa të shfuqizohet urdhri për përmbarim i Zyrës Përmbarimore ose të anulohet aktvendimi i 

gjykatës së shkallës së parë dhe lënda t’i kthehet të njëjtës gjykatë në rishqyrtim dhe vendosje.    

Me përgjigje në ankesë i autorizuari i kreditorit ka propozuar që ankesa e debitores të refuzohet 

si e pabazuar ndërsa aktvendimi i gjykatës së shkallës së parë të vërtetohet në tërësinë e tij duke 

kërkuar edhe shpenzimet e procedurës sipas TOA-së.    

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktvendimin e atakuar, në mbështetje të nenit 194, 208 dhe 209 të Ligjit të Procedurës 

Kontestimore (LPK), lidhur me nenin 17 të Ligjit për Procedurën Përmbarimore (LPP), ka gjetur 

se 

 

Ankesa e debitores është e bazuar.    

Nga shkresat e lëndës rezulton se kreditori, në bazë të dokumentit të besueshëm - faturës ka 

paraqitur propozim për përmbarim me datë 27.09.2016, ndaj debitores për shumën e detyrimit 

në lartësi prej 26,525.75€. 

Përmbaruesi Privat duke vepruar sipas propozimit të kreditorit të datës 27.09.2016, ka nxjerrë 

Urdhrin Përmbarimor me shenjë P.nr.416/16 të datës 28.09.2016, me të cilën e ka lejuar 

përmbarimin sipas faturës nr. 01LK2016 të datës 16.09.2016, duke e pranuar si dokument të 

besueshëm, i cili i plotëson kushtet për ta lejuar përmbarimin.   

Kundër Urdhrit përmbarimor i autorizuari i debitores ka paraqitur prapësim me datën 

10.10.2016, duke propozuar që të aprovohet prapësimi i debitorit, të shfuqizohet urdhri për 

përmbarim dhe të refuzohet propozimi për përmbarim si i pabazuar.   

Gjykata Themelore në Prishtinë, duke vendosur lidhur me prapësimin e debitorit, me 

aktvendimin PPP.nr.783/16 të datës 09.10.2017, ka vendosur që të pranohet prapësimi i debitorit 

dhe anulohet urdhri për përmbarim i lejuar nga Zyra Përmbarimore Vais Law në Prishtinë, duke 

vendosur më decidivisht si në dispozitivin e aktvendimit.  

Gjykata e Apelit e Kosovës në Prishtinë, duke vepruar sipas ankesës së autorizuarit të kreditorit, 

me aktvendimin Ac.nr. 1738/18 i datës 24.05.2018, ka vendosur që të Aprovohet si e themeltë 

ankesa e kreditorit L.K. nga Prishtina, Anulohet aktvendimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë, 

PPP.nr. 783/16 i datës 09.10.2017 dhe çështja i kthehet të njëjtës gjykatë në procedim të 

serishëm, me vërejtje dhe sugjerime si në aktvendim.  

Gjykata e shkallës së parë, në rishqyrtim pas vlerësimit të prapësimit, me aktvendimin e atakuar 

PPP.nr. 650/18, i datës 27.12.2018, ka vendos që të refuzohet si i pabazuar prapësimi i debitorit, 

i paraqitur kundër urdhrit për lejimin e përmbarimit të Përmbaruesit Privat, P.nr.416/16, i datës 

28.09.2016, duke vendosur më decidivisht si në dispozitiv të aktvendimit të atakuar.  

Në arsyetim të aktvendimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë ka parashtruar se debitori nuk 

ka ofruar prova për të argumentuar se ekziston ndonjëri nga shkaqet e parapara ne nenin 71 të 

LPP-së, në të cilat bazohet prapësimi i palës. Gjykata ka vlerësuar se në bazë të dokumentit të 

besueshëm-fatura nr.01 LK 2016, datë 16.09.2016, debitori e ka borxhin e papaguar ndaj 

kreditorit sipas kontratës së qirasë të datës 24.08.2011, për shumën mujore të qirasë në vlerë prej 

3.275,00€, ndërsa borxhi i papaguar arrin shumën prej 26,525.75€. Debitori në prapësimin e 

deponuar në këtë gjykatë nuk e ka mohuar se me kreditorin kanë pasur raport kontraktual lidhur 
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me objektin e marrë me qira, se kanë bërë pagesa të kohpaskohshme të qirasë dhe kanë bërë disa 

investime në shuma të ndryshme. Gjykata ka shtuar se investimet e mirëmbajtjes në objektin e 

marrë me qira nuk janë objekt i shqyrtimit të këtij urdhri, pasi ato kanë qenë të parapara me 

kontratën e dt. 24.08.2011 në nenin 6 të saj. Ndërsa sa i përket pretendimeve se borxhi për tre 

vitet e para është parashkruar konform nenit 360 te LMD-së, një pretendim i tillë nuk qëndron, 

pasi nga dëshmitë e pagesave rezulton se debitori ka paguar shumën prej 169,97425€, në 

periudha të ndryshme kohore nga lidhja e kontratës me dt. 24.08.2011, ndërsa ka mbetur pa e 

paguar edhe shumën prej 26,525.75 €, si në urdhrin e lejuar. Me dispozitat e nenit 368 të LMD-

së është paraparë se “Parashkrimi ndërpritet kur debitori e pranon borxhin. Pranimi i borxhit 

mund të bëhet jo vetëm me deklaratën e kreditorit, veçse edhe në mënyrë të tërthortë, sikurse 

janë pagesa e këstit, pagesa e kamatës, dhënia e sigurimit. Nga e-mail i datës 16.09.2016, të cilin 

kreditori ia ka drejtuar debitorit shihet se debitori ka pranuar faturën për shumën e mbetur të 

qirave sipas kontratës dt. 24.08.2016 dhe të njëjtën nuk e ka kundërshtuar, andaj gjykata vlerëson 

se fatura i është dorëzuar debitorit në mënyrë të rregullt dhe në rastin konkret fatura e kreditorit 

është dokument i besueshëm, konkretisht dokument përmbarues dhe përbën bazë juridike për 

caktimin e përmbarimit ngase i ka plotësuar kushtet ligjore nga neni 24 dhe 27 i LPP-së, për të 

qenë i përmbarueshëm dhe njëkohësisht i përshtatshëm për përmbarim. 

Për mënyrën e vendosjes si në dispozitiv të aktvendimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë i 

është referuar neneve 24, 27, 71 dhe 73 të LPP-së, lidhur me nenet 353 paragraf 1, 360 dhe 368 

të LMD-së.  

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e çështjes, vlerëson se përfundimi dhe qëndrimi i gjykatës 

shkallës së parë rreth mënyrës së vendosjes, nuk është i drejtë dhe i ligjshëm, pasi që aktvendimi 

i atakuar është marrë me shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 

182 paragraf 2, pika n), 182 paragraf 1, lidhur me nenin 160 paragraf 4 dhe 5, dhe 175 të LPK-

së.  

Aktvendimi i atakuar është i përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës 

kontestimore nga neni 182 paragraf 2, pika n), 182 paragraf 1, lidhur me nenin 160 paragraf 4 

dhe 5, dhe 175 të LPK-së, sepse dispozitivi i aktvendimit është në kundërthënie me arsyet e 

aktvendimit dhe për faktet vendimtare, aktvendimi nuk përmban arsye për mënyrën e vendosjes. 

Në këtë rast gjykata e shkallës së parë nuk i është përmbajtur dispozitave të cituara për arsyetimin 

e aktvendimit sepse nuk ka paraqitur në mënyrë të strukturuar dhe të kuptueshme cilat kanë qenë 

kërkesat e palëve respektivisht kundërshtimet, cilët kanë qenë faktet vendimtare, cilat prova janë 

shfrytëzuar për vërtetimin e fakteve dhe si janë vlerësuar ato dhe si pasojë ka dështuar të nxjerrë 

një vendim të drejtë dhe të ligjshëm.   

Me nenin 21 të LPP-së, përcaktohet se “Organi përmbarues e cakton, e zbaton përmbarimin 

vetëm në bazë të dokumentit përmbarues (titulus exexutionis) dhe dokumentit të besueshëm po 

që se me këtë ligj nuk është parashikuar diçka tjetër ”. Në kuptim të kësaj dispozite  rezulton se 

organi përmbarues, duhet të vendos brenda kufijve të titullit përmbarues ndërsa me rastin e 

vendosjes për prapësimin e debitorit është dashur të vlerësoj se a ekziston ndonjëri nga shkaqet 

ligjore të parapara me nenin 71 të LPP-së, duke iu referuar nenit 69 paragrafi 4 të LPP-së, me të 

cilin përcaktohet se “ Baza për prapësim duhet të mbështetet në provat e duhura. Provat për 

prapësim duhet të dorëzohen me shkrim, përndryshe prapësimi do të refuzohet ”.  

Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, gjykata e shkallës së parë më vlerësim jo të plotë dhe të 

gabuar të fakteve të çështjes, ka zbatuar në mënyrë të gabuar dispozitat ligjore të LPP-së, për 

arsye se në këtë rast gjykata e shkallës së parë nuk ka arsyetuar faktet vendimtare se a kanë qenë 

të plotësuara kushtet ligjore për lejimin e përmbarimit, për faktin se kjo gjykatë me shikim në 

shkresat e lëndës ka konstatuar dhe vërtetuar se fatura në bazë të së cilës është lejuar përmbarimi 
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nuk i ka plotësuar kushtet ligjore nga neni 29 paragraf 3, 30 dhe 38 të LPP-së, për lejimin e 

përmbarimit, ngase e njëjta tani për tani nuk vlerësohet se i ka tiparet e përmbarueshmërisë për 

të konsideruar si dokument i besueshëm nga i cili do të rezultonte lartësia e detyrimit të debitorit 

në raport me kreditorin. Me nenin 29 paragraf 3 të LPP-së, përcaktohet se “Dokumenti i 

besueshëm është i përshtatshëm për përmbarim po qe se në të është treguar kreditori dhe debitori, 

si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e përmbushjes së detyrimit monetar“. Me nenin 30 të po 

këtij ligji, përcaktohet se “ Kur nga dokumenti i besueshëm nuk shihet se a është bërë e 

kërkueshme kredia, atëherë përmbarimi caktohet vetëm në qoftë se kreditori paraqet deklaratë 

me shkrim se kredia e tij është bërë e kërkueshme, duke u treguar edhe dita për një gjë të tillë”.  

Nga arsyet e parashtruara si më lartë gjykata ankimore, aktvendimin e atakuar e vlerësoi si të 

pambështetur në prova dhe në ligj, prandaj vendosi që të anulohet dhe lënda t’i kthehet gjykatës 

së shkallës së parë në rishqyrtim dhe vendosje, me udhëzimet që në riprocedurë gjykata e 

shkallës së parë të bëjë eliminimin e shkeljeve të dispozitave të procedurës përmbarimore në 

pajtim me vërejtjet e paraqitura, ashtu që të shqyrtoj prapësimin duke vlerësuar se a janë 

plotësuar kushtet për lejimin e përmbarimit, përkatësisht nëse ekzistojnë shkaqet e prapësimit 

dhe varësisht nga të gjeturat edhe të vendos në këtë çështje përmbarimore, duke mos e përjashtuar 

edhe mundësinë e mbajtjes së seancës gjyqësore siç parashihet me dipozitën nga neni 73 të LPP, 

pastaj varësisht nga kjo të vendos në mënyrë meritore lidhur me prapësimin e ushtruar nga pala 

debitore duke u kujdesur gjithashtu që me rastin e vendosjes, pa marrë parasysh cili do të jetë 

përfundimi lidhur me çështjen lëndore, të evitoj shkeljet procedurale të konstatuara si me lartë 

nga gjykata ankimore, ashtu që vendimin të cilin do ta merr do duhet të përmbajë të gjitha 

elementet e kërkuara ligjore siç përcaktohet me dispozitën e nenit 160, lidhur me nenin 175 të 

LPK-së.  

Kompetenca e Gjykatës së Apelit për të vendosur nga ana e gjyqtari individual në shkallë të dytë 

bazohet në nenin 3 paragraf 2 të LPP, me të cilën është paraparë se në shkallën e dytë vendimet 

i nxjerr gjyqtari individual.  

Nga të gjitha arsyet e paraqitura e në pajtim me dispozitat e nenit 194, 208, 209 paragrafi 1 pika 

d) të LPK-së, e lidhur me nenin 17 të LPP-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr. 2546/22, me datë 21.12.2023 

 

                                                                                                                       Gjyqtarja          

                                   Hunaida Pasuli 


