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Ac.nr.4674/22  

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS me gjyqtaren Hunaida Pasuli, në çështjen juridike 

përmbarimore të kreditores Komuna e Prishtinës, rr. “UÇK” nr. 2, kundër debitorit R.M. nga 

fshati ...., Komuna e Podujevës, lidhur me çështjen përmbarimore për pagesën e gjobës, duke 

vendosur sipas ankesës së kreditores, të paraqitur kundër aktvendimit të Gjykatës Themelore në 

Prishtinë - Dega në Podujevë, PPP.nr.853/2021, të datës 21.02.2022, me datë 14.12.2023, mori 

këtë:  

 

 

A K T V E N D I M 

 

REFUZOHET si e pathemeltë ankesa e kreditores Komuna e Prishtinës, ndërsa aktvendimi i 

Gjykatës Themelore në Prishtinë - Dega në Podujevë, PPP.nr.853/2021, i datës 21.02.2022, 

VËRTETOHET. 

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktvendimin e atakuar, PPP.nr. 853/2021, datë 21.02.2022, në 

pikën I, të dispozitivit ka vendosur që të Aprovohet si i bazuar prapësimi i debitorit R.M. nga 

fshati ....., Komuna e Podujevës kundër Urdhrit për lejimin e përmbarimit P.nr.1306/2021 të 

dt.23.09.2021, i lejuar nga Përmbaruesi Privat VAIS LAW me përmbaruesin privat V.B. Në 



 Numri i lëndës: 2021:247236 
 Datë: 27.12.2023 
 Numri i dokumentit: 05127369 
 
 

2 (4)  

2
0

2
2

:1
4

9
0

2
9

 

pikën II, të dispozitivit ka vendosur që të Shfuqizohet Urdhri për përmbarim i Zyrës 

Përmbarimore VAIS LAW me përmbaruesin privat V.B., P.nr.1306/2021 të datës 23.09.2021.  

Kundër këtij aktvendimi kreditorja brenda afatit ligjor ka paraqitur ankesë, duke e atakuar 

aktvendimin e goditur për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore 

dhe përmbarimore, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe aplikimit të gabuar 

të së drejtës materiale, me propozim që të aprovohet ankesa e kreditores si e bazuar dhe të 

ndryshohet aktvendimi i gjykatës së shkallë së parës së parë dhe të lejohet përmbarimi i inicuar 

me propozimin e kreditores. 

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktvendimin e atakuar, në mbështetje të nenit 194, 208 dhe 209 të Ligjit të Procedurës 

Kontestimore (LPK), lidhur me nenin 17 të Ligjit për Procedurën Përmbarimore (LPP), ka gjetur 

se 

Ankesa e kreditores është e pathemeltë.  

Nga shkresat e lëndës rezulton se Përmbaruesi Privat duke vepruar sipas propozimit të 

autorizuarit të kreditores të datës 22.09.2021, me Urdhër Përmbarimor nën shenjën P.nr.1306/21 

i datës 23.09.2021, ka lejuar përmbarimin duke vlerësuar se Urdhëresa për pagesën e ndëshkimit 

me gjobë mandatore me nr. 001616/18 e datës 16.09.2019, i plotëson kushtet si dokument 

përmbarimor për ta lejuar përmbarimin.   

Kundër Urdhrit Përmbarues mbi lejimin e përmbarimit, debitori ka paraqitur prapësim me datën 

29.10.2021, me propozim që të pranohet prapësimi i debitorit dhe procedura e përmbarimit të 

pezullohet me arsyet si në prapësim.  

Me përgjigje në prapësim të datës 01.11.2021, i autorizuari i kreditores ka propozuar që të 

refuzohet në tërësi si i pabazuar prapësimi i debitorit, të vërtetohet urdhri për përmbarim i lëshuar 

nga Zyra Përmbarimore dhe të obligohet debitori që të përmbush obligimin sipas propozimit dhe 

urdhrit për përmbarim së bashku me shpenzimet e procedurës përmbarimore deri në përfundim 

të kësaj çështje.  

Gjykata e shkallës së parë pas vlerësimit të prapësimit, me aktvendimin e atakuar PPP.nr. 

853/2021, të datës 21.02.2022, ka vendosur që të pranohet si i bazuar prapësimi i debitorit, duke 

e shfuqizuar Urdhrin Përmbarimor, P.nr.1306/2021, të datës 23.09.2021, si në dispozitiv të 

aktvendimit të atakuar.   

Në arsyetim të aktvendimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë ka parashtruar se pas shikimit 

dhe vlerësimit të shkresave të lëndës si dhe pretendimeve të debitorit dhe përgjigjes së kreditores, 

ka gjetur se prapësimi i debitorit i parashtruar me datën 22.09.2021, kundër Urdhrit për 

përmbarim P.nr.1306/2021 të dt.23.09.2021, është i bazuar ngase dokumenti i prezantuar nga 

kreditori Urdhëresa për pagesën e ndëshkimit më gjobë mandatore, nr.001616/18 të 

datës.16.09.2019, nuk është  dokument përmbarimor sipas nenit 21 të LPP-së, - ku parashihet se 

“Organi përmbarues e cakton, përkatësisht e zbaton përmbarimin vetëm në bazë të dokumentit 

përmbarues dhe dokumentit të besueshëm, po qe se me këtë ligj nuk është parashikuar diçka 
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tjetër”. Po ashtu nuk është dokument përmbarimor as sipas nenit 29 të LPP-së ku është përcaktuar 

se “Përmbarimi me qëllim të realizimit të kërkesës në të holla caktohet edhe në bazë të 

dokumentit të besueshëm”. Kreditori në përgjigje në prapësim nuk ka bashkëngjitur dokumente 

shtesë, por në përgjigje ka theksuar se “Urdhri për përmbarim është urdhëresa për pagesë për 

ndëshkim me gjobë mandatorë nr.001616/18 i nxjerr ne procedurën Kundërvajtës”. Gjykata duke 

u bazuar në dispozitën e nenit 43 par.4 të LPP-së ku është përcaktuar “Përmbaruesit privat 

nxjerrin urdhrin për përmbarueshmëri në rastet që ligjërisht prezantohen para tyre të cilat 

përmbushin kushtet për përmbarueshmëri. Në lidhje me ankesën që ngrehë kundërshtimin ndaj 

urdhrit të përmbarueshmërisë së nxjerrë nga përmbaruesi privat, gjykata që kryen rishikimin e 

procedurës së përmbarimit rishikon nëse janë plotësuar kushtet për nxjerrjen e atij urdhri nga 

përmbaruesi privat. Nëse Gjykata përcakton se nuk janë plotësuar kushtet për nxjerrjen e urdhrit 

për përmbarim nga përmbaruesi privat, Gjykata shfuqizon urdhrin me vendim”, - ka ardhur në 

përfundim se përmbaruesi privat nuk ka pasur të drejtë për nxjerrjen e Urdhrit përmbarues pasi 

nuk janë plotësuar kushtet nga neni 21 dhe 29 par.1 i LPP-së për nxjerrjen e urdhrit për shkak se 

Urdhëresa për pagesën e ndëshkimit më gjobë mandatore, nr.001616/18, datë 16.09.2019, nuk 

është dokument i përshtatshëm për përmbarim, pasi propozimit i mungon dokumenti 

përmbarues. 

Për mënyrën e vendosjes si në dispozitiv të aktvendimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë i 

është referuar neneve 3, 21, 24 paragraf 4, 29, 31 paragraf 4, 43 paragraf 4, 71 dhe 73 paragraf 

1, 2 dhe 3 të LPP-së.   

Gjykata e Apelit e aprovon vlerësimin juridik të gjykatës të shkallës së parë si të rregullt dhe të 

ligjshëm sa i përket vendosjes si në dispozitiv të aktvendimit të atakuar, për arsye se i njëjti nuk 

është përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 

paragraf 2 pika b), g), j), k), dhe m) të LPK-së dhe drejtë është zbatuar e drejta materiale, për të 

cilat gjykata kujdeset sipas detyrës zyrtare në kuptim të nenit 194 të LPK-së, e po ashtu nuk është 

i përfshirë as në shkelje tjera të dispozitave të procedurës kontestimore, të cilat i ka pretenduar 

pala ankuese me ankesë.  

Sipas vlerësimit të kësaj gjykate, gjykata e shkallës së parë, drejtë dhe në mënyrë të plotë i ka 

vlerësuar të gjitha rrethanat, përkatësisht faktet e çështjes dhe se aktvendimi i atakuar në këtë 

rast nuk përmban shkelje të dispozitave të Ligjit të Procedurës Përmbarimore dhe as zbatim të 

gabuar të së drejtës materiale sipas pretendimit ankimor të autorizuarës së kreditores përmes 

ankesës së paraqitur.   

Pretendimi ankimor i kreditores se aktvendimi i atakuar është marrë me shkelje thelbësore të 

dispozitave ligjore (pa specifikuar shkeljet e pretenduara), me arsyetimin se në këtë rast 

dokumenti i nxjerr në procedurë administrative - urdhëresa për pagesën e ndëshkimit me gjobë 

mandatore, është i përshtatshëm për përmbarim, për Gjykatën e Apelit është pretendim i 

pabazuar, për shkak se me nenin 21 të LPP-së, përcaktohet se “ Organi përmbarues e cakton, 

përkatësisht e zbaton përmbarimin vetëm në bazë të dokumentit përmbarues dhe dokumentit të 

besueshëm, po qe se më këtë ligj nuk është parashikuar diçka tjetër ”. Në kuptim të kësaj 

dispozite rezulton se organi përmbarues duhet të vendos brenda kufijve të titullit përmbarues dhe 

se arsyetimi i gjykatës si në aktvendimin e atakuar në këtë fazë të procedurës, është i drejtë dhe 
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i bazuar për vendosje në këtë çështje sepse gjykata duhet të veproj në kuptim të titullit 

përmbarues, e që nga provat e rastit ka rezultuar që procedura përmbarimore është mbështetur 

në procesverbalin për gjobë mandatore dhe jo në ndonjë vendim përmbarimor dhe si i tillë 

dokumenti i prezantuar me të drejtë nga gjykata e shkallës së parë është vlerësuar se nuk i 

plotëson kushtet për përmbarueshmëri, prandaj me aplikimin e drejtë të dispozitës nga neni 43 

të LPP, ka vendosur që urdhrin për përmbarim ta shfuqizojë. 

Në këtë rast Përmbaruesi privat në cilësinë e organit përmbarues sikur të vlerësonte drejtë dhe 

në mënyrë objektive vendimin - urdhëresën të cilin kreditorja ia ka bashkangjitur propozimit për 

përmbarim, në kuptim të nenit 40 paragraf 2 të LPP-së, është dashur që ta hedhë propozimin për 

përmbarim e jo ta lejonte propozimin siç ka vepruar në këtë rast, për arsye se përmbarimi në 

asnjë rrethanë nuk mund të lejohet nëse për një gjë të tillë nuk plotësohen kushtet ligjore.  

Gjykata e shkallës së parë nuk ka bërë shkelje të dispozitave të LPP-së, se me rastin e pranimit 

të prapësimit të palës debitore të paraqitur kundër urdhrit përmbarimor P.nr.1306/2021 i datës 

23.09.2021, sepse gjykata i ka vlerësuar rrethanat e lartcekura në kuadër të provave që i ka pasur 

në dispozicion në momentin e vendosjes sipas prapësimit, e nga shqyrtimi i shkresave të lëndës 

shihet qartë se vendimi - Urdhëresa për pagesën e ndëshkimit me gjobë mandatorë me nr. 

001616/18 e datës 16.09.2019, nuk është dokument ekzekutiv dhe i përshtatshëm për përmbarim, 

respektivisht nuk e ka cilësinë e dokumentit përmbarimor ashtu siç është përcaktuar me nenin 

27 të LPP-së, Prandaj, Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e çështjes vlerëson se qëndrimi dhe 

përfundimi gjykatës së shkallës së parë është i drejtë dhe i ligjshëm.  

Kompetenca e Gjykatës së Apelit për të vendosur nga ana e gjyqtarit individual në shkallë të 

dytë bazohet në dispozitën e nenit 3 par. 2 të LPP, me të cilën është paraparë se në shkallën e 

dytë vendimet i nxjerr gjyqtari individual.  

Nga të gjitha arsyet e paraqitura e në pajtim me dispozitat e nenit 194, 208, 209 paragrafi 1 pika 

b) të LPK-së, e lidhur me nenin 17 të LPP-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi.  

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr. 4674/22, me datë 14.12.2023                                   

Gjyqtarja           

 Hunaida Pasuli 


