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Ac.nr.4722/2022

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét Halide
Reka, kryetare e kolegjit, Naim Meholli dhe Besnik Bislimaj, anétaré, me bashképunétoren
profesionale Xhennet Shantir, né ¢éshtjen juridike kontestimore té paditésit P.K nga Peja, rruga
‘Q”, nr.**, t€ cilin sipas autorizimit e pérfag€son Muharrem Shala, avokat nga Peja, kundér té
paditurve P.K nga Peja, rruga “Q”, nr.**, t& cilin sipas autorizimit ¢ pérfagésojné Mustafa
Radonigi avokat nga Peja dhe K.A.M&Partners LLC, me avokatét Durim Osmani dhe Feim Alaj
nga Prishtina dhe F.K nga Peja, rruga “Q”, nr.**, té cilin sipas autorizimit e pérfagéson Shaban
Shala avokat nga Peja, me objekt té kontestit vértetim i té drejtés sé pronésisé, duke vendosur
sipas ankesés sé té paditurit té paré, té paraqitur kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né
Pejé, Departamenti i Pérgjithshém, Divizioni Civil, C.nr.***/16, té datés 13.05.2022, né seancén
e kolegjit té mbajtur me daté 13.03.2025, mori kété:

AKTGIYKIM

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e té paditurit P.K nga Peja, rruga “Q”, nr.** ndérsa
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Pejé, Departamenti i Pérgjithshém, Divizioni Civil,
C.nr.***/16, i datés 13.05.2022, VERTETOHET.

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e ankimuar C.nr.***/16, té datés 13.05.2022, né pikén
I (njé) té dispozitivit ka vértetuar se paditési P.K nga Peja, éshté pronar né bazé té kontributit né
bashkésiné familjare dhe pasurore i pjesés veriore té patundshmérisé e cila evidentohet si njési
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kadastrale me nr.****.* ZK Pejé né sipérfage prej 323mz, si dhe i pjesés jug-peréndimore té
patundshmeérisé e cila evidentohet si njési kadastrale me nr.****-* 7K Pejé né sipérfage prej
21m2, té cilat gjendet né vendin e quajtur “K.” me kultur€ shtépi dhe oborr, kjo pjesé pérbéné
sipérfagen e ploté prej 344 m2 dhe realizohet nga pika 15 né kufi me ngastrén ****-* pér té
vazhduar né anén lindore né gjatési prej 26,92 m deri né rrugén e pérbashkét né pikén 16, pér tu
kthyer né drejtim té veriut kah pik 21 né gjatési prej 7,20 m pér té vazhduar né té njéjtin drejtim
né gjatési prej 6,89 me deri né pikén 22, pastaj nga kjo piké kthehet né dertim té peréndimit né
gjatési prej 23,58 m deri né pikén 25, pér tu kthyer né drejtim té jugut népér piké 24 e cila éshté
pika e trekufirit té ngastrave ****-* ****_* dhe ****_* nar té vazhduar né té njéjtin drejtim deri
né pikén fillestare 15 né gjatési prej 14,51 m.

Né pikén Il (dy) té dispozitivit ka vértetuar se paditési P.K nga Peja, éshté pronar né bazé té
kontributit né bashkésiné familjare dhe pasurore i pjesés jug-lindore té patundshmérisé e cila
evidentohet si njési kadastrale me nr.****-* 7K Pejé né sipérfage prej 98m2, si dhe i pjesés
verilindore té patundshmérisé e cila evidentohet si njési kadastrale me nr. ****-* Pejé né
sipérfage prej 122 m2 t€ cilat gjenden né€ vendin e quajtur “K.” me kulturé livadh, kjo pjesé
pérbéné sipérfagen e ploté prej 220 m2 dhe realizohet nga pika 19 né kufi me ngastrén kadastrale
nr.***** ndr t¢ vazhduar né anén peréndimore né gjatési prej 15,51 m deri né pikén 17, pér tu
kthyer né drejtim té veri kah pika 20 né gjatési prej 5,94 m, pér té vazhduar né té njéjtin drejtim
né gjatési prej 5.69 m deri né pikén 23, dhe nga kjo piké né gjatési prej 6 m deri né pikén 28, nga
pika 28 né gjatési prej 4,89 m deri né pikén 29, dhe nga pika 29 né gajtési prej 6,74 m deri né
pikén 33, pér tu kthyer né drejtim té lindjes né gjatési prej 3,98 m deri né pikén 32, pér tu kthyer
né drejtim té jugut né gjatési prej 12,67 m dhe pér té vazhduar né té njéjtin drejtim né gjatés prej
6.27 m deri né trekufirin e ngastrave ****.* ****_* dhe ****_* nar t¢ vazhduar né drejtim té
juglindjes deri né pikén fillestare 19 né gjatési prej 8,16 m.

Né pikén 11 (tre) té dispozitivit i ka detyruar té paditurit P.K dhe F.K, gé té dy nga Peja, qé
paditésit t'ia njohin té drejtén e pronésisé mbi kété patundshméri dhe t'ia lejojné gé e njéjta té
regjistrohet né emér té tij né Regjistrin e té drejtave né patundshméri, prané Drejtorisé pér
Gjeodezi, Kadastér dhe Pronési né Pejé, né afat prej 15 dite nga dita e pranimit té kétij aktgjykimi.

Né pikén 1V (katér) té dispozitivit e ka detyruar té paditurin e paré P.K nga Peja, gé paditésit t'ia
paguaj shpenzimet e procedurés kontestimore né shumén prej 4.015 €.

Kundér kétij aktgjykimi né afatin ligjor i padituri i paré ka paragitur ankesé dhe ankesé
plotésuese, népérmes pérfagésuesve té autorizuar, duke e atakuar té njéjtin pér shkak té shkeljes
sé dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike
dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim pér Gjykatén e Apelit qé aktgjykimin
e ankimuar ta prishé dhe ¢éshtjen ta kthejé né rivendosje né gjykatén e shkallés sé paré.

Pérgjigje né ankesén e té paditurit té paré ka paraqitur paditési, népérmes pérfagésuesit té

autorizuar, me t€ cilén 1 ka kundé€rshtuar pretendimet ankimore t€ t’ paditurit me propozim qé
ankesa té refuzohet si e pabazuar, ndérsa aktgjykimi i ankimuar té vértetohet.
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Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés sé dyté, pas vlerésimit té pretendimeve ankimore lidhur me
aktgjykimin e atakuar dhe komplet shkresave té I1éndés, né mbéshtetje té dispozités sé nenit 194
dhe 195 té LPK-sé, ka gjetur se:

Ankesa e té paditurit P.K nga Peja éshté e pabazuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se paditési me daté 15.04.2016, ka paraqitur padi né gjykatén e
shkallés sé paré kundér té paditurit té paré P.K, pér vértetimin e pronésisé, me arsyet sikurse né
padi. Me parashtresén e datés 10.10.2018, paditési népérmes pérfagésuesit té autorizuar ka béré
pérmisimin dhe ndryshimin subjektiv té padisé, né até ményré qé né cilésiné e té paditurit
pérfshihet edhe F.K, me kérkesé té njéjté sikurse né padiné fillestare - vértetimin e pronésisé.
Ndérsa me parashtresén e datés 12.05.2021, paditési népérmes pérfagésuesit té autorizuar, duke
vepruar né bazé té aktvendimit té gjykatés sé shkallés sé paré C.nr.***/16, té datés 06.05.2021,
bazuar né raportin dhe skicén nga vendi i ngjarjes té ekspertéve té gjeodezisé, brenda afatit ligjor
ka béré precizimin e padisé ku si palé té paditur nuk i ka pérfshiré trashégimtarét e té ndjerit P.K,
por vetém P.K dhe F.K.

Gjykata e shkallés sé paré duke vepruar sipas padisé sé paditésit, pas shqyrtimit dhe administrimit
té provave té paragitura nga palét ndérgjygése si dhe pas vlerésimit té shkresave té 1éndés, ka
nxjerré aktgjykimin e ankimuar C.nr.***/16, té datés 13.05.2022, me té cilin e ka aprovuar né
térési si té bazuar kérkesépadiné e paditésit, duke vendosur mé decidivisht si né dispozitiv té
aktgjykimit té ankimuar.

Né arsyetim té aktgjykimit té ankimuar gjykata e shkallés sé paré ka theksuar se, nga provat e
administruara rezulton se pasuria léndore, respektivisht ngastrat kadastrale nr.***/* ***/* dhe
**x[* ZK Pejé, jané pasuri e bleré me mjetet e pérbashkéta té véllezérve P.K, P.K, P.K dhe F.K
dhe prindérve té tyre Z dhe D.K , té cilét kané kontribuar sé bashku duke gené né té njéjtén
bashkési familjare dhe pasurore, népérmes kursimeve té pérbashkéta. Pasuria Iéndore éshté bleré
né vitin 1979, derisa ishte né jeté tani i ndjeri Z.K (babai i paléve ndérgjygése) dhe né kohén kur
jané kryer kéto shitblerje, véllezérit e lartcekur kané jetuar né té njéjtin bashkési familjare
pasurore sé bashku me prindérit e tyre, ku njé pjesé e kétyre mjeteve pér blerjen e késaj
paluajtshmérie jané siguruar nga P.K, i cili ishte i punésuar né R.F. t¢ Gjermanisé, ndérsa pjesa
tjetér éshté siguruar nga té ardhurat personale mujore té P.Kt, F.K dhe bashkéshortes sé tij Drités,
si dhe P.K, té cilét ishin té punésuar né institucione té ndryshme arsimore dhe né té njéjtén kohé
jané marr edhe me prodhime bujgésore, me mirémbajtjen e bagétive dhe kané punuar tulla té
ashtuquajtura “qerpiq” dhe blloka t& betonit, késhtu qé t€ gjithé sé bashku sipas mundésive kané
kontribuar né mbajtjen e familjes sé tyre dhe rritjen e pasurisé dhe me iniciativén e babait té tyre,
tani té ndjerit Z.K, kjo paluajtshméri éshté ndaré né 5 vende (hise), ku P i éshté ndaré njé hise
mé shumé pér shkak té kontributit té tij mé té madh dhe pér shkak se né até kohé djali i tij ka
gené i sémuré. Gjykata né bazé té ekspertizés sé gjeodezisé ka vértetuar faktin e
pakontestueshém, se nga e gjithé kjo paluajtshméri e bleré né bashkési familjare pasurore, i
padituri i paré P mban né posedim pjesén mé té madhe dhe mé té vlefshme té saj, respektivisht
1493 m2, pasi qé pjesa g€ 1 takon t€ njéjtit €shté n€ kufi me rrugén publike “Q.”, ndérsa i padituri
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i dyté F mban 751 m2, véllai i tyre, tani i ndjeré P.K, mbante 621 m2, kurse paditési vetém 564
m2, ku njé pjes€ e saj n€ skicén e matjes €shté evidentuar me shkronjén “H”, né sipérfage prej
220 m2, pér shkak té konfiguracionit té pjerrét té tokés éshté thuajse pa vleré. Sipas gjykatés sé
shkallés sé paré paditési nuk mund té trajtohet si uzurpator i késaj paluajtshmérie, pasi gé e njéjta
i éshté pércaktuar si truall pér ndértimin e shtépisé nga anétarét e tjeré té bashkésisé familjare,
pér cka kané gené té pajtimit té gjithé véllezérit Krasniqi, pérfshiré edhe té paditurin e paré P.K
dhe nuk ka pasur asnjé pengesé né shfrytézimin e saj, andaj nga viti 2000 kur mbi kété truall ka
filluar ndértimin e shtépisé té njéjtén e mban si proné té veten. Fakti i hyrjes né posedim té pronés
éshté vértetuar pérmes pranimit té kérkesépadisé nga i padituri i dyté F.K, i cili né asnjé fazé té
procedurés nuk ia ka mohuar paditésit té drejtén e pronésisé né sipérfagen e bazuar sipas
marréveshjes sé arritur né mes véllezérve pér ndarjen e truallit, andaj gjykata vendosi si né pikén
I (njé) dhe Il (dy) té dispozitivit té aktgjykimit té ankimuar.

Sa i pérket refuzimit té kérkesés sé té autorizuarit té paditurit té paré, lidhur me ndérprerjen e
procedurés kontestimore pér shkak se i padituri i paré P.K ka probleme shéndetésore mendore,
andaj nuk éshté né gjendje gé té merr pjesé né gjykimin e ¢éshtjes, gjykata ka arsyetuar se nuk
ia fali besimin, pér shkak se me rastin e daljes sé gjykatés né vend kishte gené prezent edhe i
padituri P.K, i cili me bindjen e gjykatés nuk dukej se kishte ndonjé problem shéndetésor. Po
ashtu, sipas gjykatés nga koha kur gjykata kishte filluar procedurén me daté 08.10.2018, e deri
me daté 23.02.2022, kur shqgyrtimi kryesor éshté shpallur i mbyllur, pala e paditur ka pasur
mundési qé ndaj té paditurit P.K té zhvilloj procedurén e hegjes sé zotésisé sé veprimit dhe
caktimit té kujdestarisé pér te.

Pér bazén juridike gjykata i éshté referuar dispozités sé nenit 326 té Ligjit mbi Martesén dhe
Marrédhéniet Familjare (Gazeta Zyrtare e KSAK-sg, e datés 28.03.1974, nr.10), lidhur me nenin
20 paragrafi 1 té Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridike - Pronésore (Gazeta Zyrtare e ish
RSFJ-sé, Nr.*/80), ndérsa lidhur me vendimin pér shpenzimet procedurale i éshté referuar
dispozités sé nenit 449 dhe 452 lidhur me nenin 455 té LPK-sé.

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson se géndrimi dhe pérfundimi juridik i
gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi qé aktgjykimi i atakuar nuk éshté i
pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi
2, pika (b), (9), (j), (k) dhe (m) e LPK-sé dhe se e drejta materiale éshté zbatuar né ményré té
drejté, pér té cilat shkage Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té dispozités
sé nenit 194 té LPK-sé, e po ashtu aktgjykimi i atakuar nuk éshté i pérfshiré as né shkelje té tjera
té dispozitave té procedurés kontestimore té cilat i ka pretenduar pala ankuese me ankesé.

Pretendimi ankimor i palés ankuese se aktgjykimi i ankimuar éshté pérfshiré me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2. pika n) té LPKsé,
éshté pretendim térésisht i pagéndrueshém. Sipas vlerésimit t&é Gjykatés sé Apelit, dispozitivi i
aktgjykimit té atakuar éshté i garté dhe i kuptueshém, e né pérputhje té ploté me arsyet e
aktgjykimit, duke gené késhtu né harmoni logjike dhe juridike dispozitivi me arsyetimin. Gjykata
e shkallés sé paré ka dnhéné arsye té mjaftueshme pér ményrén e vendosjes né kété ¢éshtje juridike
kontestimore duke arsyetuar té gjitha faktet me peshé vendimtare pér themelésiné e
kérkesépadisé e né lidhshméri me kété ka arsyetuar ményrén se si jané vértetuar faktet dhe si i
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ka vlerésuar provat pér secilin fakt té provuar, té cilat arsye jané té pranueshme edhe pér gjykatén
e shkallés sé dyté. Po ashtu sipas vlerésimit té késaj gjykate, né mes té arsyeve té paragitura nuk
ekzistojné kundérthénie, né ndérkohé gé kundérthénie nuk ka as né mes té dispozitivit dhe
arsyetimit té aktgjykimit.

Nuk géndron pretendimi ankimor i té paditurit té paré se aktgjykimi i ankimuar éshté pérfshiré
né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2. pika i)
té LPK-sé, ngase sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit né rastin konkret gjykata e shkallés sé
paré i ka dhéné mundési té mjaftueshme paléve ndérgjygése gjaté téré zhvillimit té késaj
procedure, sa i pérket shgyrtimit t& mjaftueshém té céshtjes sé tyre, andaj me té drejté ka
vendosur kur ka refuzuar kérkesén e té autorizuarit té paditurit té paré pér shtyrjen e seancés
gjygésore, me arsyetimin se i padituri i paré nuk mund té prezantojé si shkak i njé kontrolle
neuropsikiatrike dhe ka vendosur gé né mungese té té paditurit té paré qé éshté i thirrur rregullisht
né seancé, ta mbajé seancén e caktuar, me géllim té mbarévajtjes sé procedurés. Ky veprim i
gjykatés bazohet né dispozitat ligjore, konkretisht né dispozitén e nenit 423 paragrafi 4 té LPKSsg,
e cila pércakton se: “Né qofté se né seancén pér shqyrtim kryesor nuk vjen i padituri qé éshté
thirrur rregullisht, atéheré shqyrtimi kryesor i ¢éshtjes béhet pa praniné e tij”, rrrjedhimisht,
mbi bazén e nenit té lartcekur rezulton se gjykata e shkallés sé paré né rastin konkret nuk ka
ndérmarré ndonjé veprim té kundérligjshém lidhur me mosdhénien e mundésisé té paditurit té
paré pér shgyrtimin e ¢éshtjes né gjykaté.

Sa i pérket pretendimit ankimor té palés ankuese se aktgjykimi i ankimuar éshté pérfshiré né
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore pér té cilén kjo gjykaté kujdeset
sipas detyrés zyrtare, konkretisht nga neni 182 paragrafi 2. pika k) té LPK-sé me pretendimin se
né proceduré si i paditur ka marré pjesé personi gé nuk mund té jeté palé né procedurg, pasi gé i
padituri i paré gjykatés i ka ofruar prova materiale qé vértetojné se i njéjti ka probleme mjekésore,
andaj gjykata éshté dashur ex officio té caktoj ekspertizé psikiatrike, ngase i padituri i paré né
njé gjendje té tillé nuk mund té pérfagésoj veten dhe té autorizoj avokat. Sipas vlerésimit té
kolegjit té késaj gjykate, ky pretendim ankimor éshté térésisht i pabazuar, pér faktin se gjykata e
shkallés sé paré né arsyetimin e aktgjykimit té ankimuar lidhur me gjendjen mendore té té
paditurit té paré ka dhéné arsye té mjafteushme, duke theksuar se me rastin e daljes sé gjykatés
né vend té ngjarjes ka gené prezent edhe i padituri i paré P.K (fakt i vértetuar edhe me fotografité
té cilat gjykata i ka béré né vend té cilat gjenden né shkresat e I1éndés), i cili me bindjen e gjykatés
nuk dukej se ta keté humbur né térési aftésiné pér té ndjekur gjykimin dhe pér ti kuptuar pasojat
e veprimeve té tij. Por edhe nése té kishte ekzistuar njé gjé e till&, pala e paditur nga koha e
fillimit té késaj procedure e deri né mbylljen e shgyrtimit kryesor ka pasur mundési gé té zhvilloj
procedurén pér hegjen e zotésisé sé veprimit dhe caktimit té kujdestarit ndaj té njéjtit. Né anén
tjetér pérfagésuesit e autorizuar té té paditurit té paré né ankesén plotésuese kané theksuar se i
padituri i paré nuk ka aftési té pérfaqésoj veten apo té autorizoj avokatin e paré né kété céshtje
juridike kontestimore, sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit shtrohet pyetja se: nése i padituri i
paré nuk ka pasur aftési té veprimit pér té pérfagésuar veten dhe pér té autorizuar avokatin e paré
M.R, si ekziston mundésia qé té keté aftési pér ti autorizuar té njéjtit pér té parashtruar ankesén
plotésuese, ngase né vet ankesén plotésuese éshté bashkangjitur autorizimi pér pérfagésim i datés
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18.05.2022, i dhéné personalisht nga i padituri i paré P.K, avokatéve Durim Osmani dhe Feim
Alaj, pér ta pérfagésuar né kété céshtje juridike kontestimore.

Rrjedhimisht, kjo gjykaté i vlerésoi edhe pretendimet tjera ankimore pér shkelje té dispozitave
procedurale, por té njéjtat i konsideron si té pagéndrueshme dhe jo relevante pérkitazi me
céshtjen, pér faktin se pretendimet e tilla jané paragitur né ményré té gjeneralizuar dhe kéto
dispozita né té cilat éshté thirrur pala ankuese nuk kané té béjné me céshtjen konkrete, apo me
ndonjé rrethané qé do té ndikonte né marrjen e ndonjé vendimi tjetér nga ajo gé éshté vendosur
né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

Gjykata e Apelit i vleréson si té pagéndrueshme pretendimet ankimore té té paditurit té paré se
aktgjykimi i ankimuar éshté rezultat i vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, pasi
gé nga shkresat e 1éndés rezulton se gjykata e shkallés sé paré ka vendosur né ményré té drejté
dhe té ligjshme, duke u mbéshtetur né provat e administruara né seancén e shqyrtimit kryesor, té
cilat i referohen gjendjes faktike té vértetuar né ményré té ploté dhe té drejté, nga e cila gjendje
faktike éshté vértetuar se paditési &shté pronar né bazé té kontributit né bashkésiné familjare dhe
pasurore né pjesét e paluajtshmérisé I1éndore, sikurse né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar.
Né& anén tjetér né bazé té provave té administruara nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, i padituri
I paré me asnjé prové konkrete valide nuk ka arritur té provoj faktin se paditésit nuk i takon
pronésia mbi kéto ngastra Iéndore, duke marré parasysh edhe faktin se, i padituri i dyté e ka
pranuar kérkesépadiné e paditésit, rrjedhimisht né bazé té késaj éshté provuar se ka ekzistuar
marréveshja e arritur né mes té véllezérve pér ndarjen e paluajtshmérisé, mirépo jo né formén e
dhéné nga ligji, por vetém gojarisht, gjé gé né rastin konkret éshté e mjaftueshme pér té provuar
ekzistencén e vullnetit té paléve pér ndarjen faktike té pronés léndore dhe ky fakt ka réndési né
mirébesimin e mbajtjes sé pronés né posedim nga ana e paditésit.

Gjykata e Apelit vleréson se géndrimi dhe pérfundimi juridik i gjykatés sé shkallés sé paré pér
themelésiné e kérkesépadisé, éshté i drejté dhe i bazuar né ligj. Né rastin konkret, e né bazé té
provave té administruara nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, éshté vértetuar pa médyshje se
paditési derisa ka gené né bashkési familjare dhe pasurore ka kontribuar né mbajtjen e familjes
dhe rritjen e pasurisé sé bashku me véllezérit e tij, ku edhe duke gené né té njéjtén bashkeési
familjare dhe pasurore, népérmes kursimeve té pérbashkéta té tyre kané bleré edhe pasuriné
Iéndore, né té cilén me té ardhurat e tij personale ka kontribuar edhe vet paditési. Mé voné me
kérkesén e té atit té tyre, tani té ndjerit Z.K, e gjithé paluajtshméria e bleré né bashkési familjare
pasurore éshté ndaré né 5 vende (hise), ku pjesét e ngastrave I1éndore pér té cilat paditésit i éshté
njohur e drejta e pronésisé si né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar, i jané pércaktuar té njéjtit
si truall pér ndértimin e shtépisé nga anétarét e tjeré té bashkésisé familjare, pér ¢cka kané gené
té pajtimit té gjithé véllezérit Krasniqi, pérfshiré edhe té paditurin e paré P.K. Andaj rrjedhimisht
nga viti 2000 kur paditési mbi kété truall ka filluar ndértimin e shtépisé, gé nga ajo periudhé e
deri tani té njéjtén e mban si proné té veten, fakti i hyrjes né posedim té pronés dhe i ekzistimit
té marréveshjes verbale ndérmjet véllezérve pér ndarjen faktike té pronés vértetohet edhe pérmes
pranimit té kérkesépadisé nga i padituri i dyté F.K, i cili né asnjé fazé té procedurés nuk ia ka
mohuar paditésit té drejtén e pronésisé né sipérfagen e bazuar sipas marréveshjes sé arritur né
mes véllezérve pér ndarjen e truallit. Andaj mbi bazén e lartcekurave, vlerésimi i provave nga
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gjykata e shkallés sé paré dhe pérfundimi i nxjerré nga vlerésimi i tyre pérkitazi me
kérkesépadiné éshté i pranueshém edhe pér Gjykatén e Apelit.

Rrjedhimisht, mbi bazén e gjendjes faktike té vértetuar, kolegji i késaj gjykate vleréson se nuk
géndrojné pretendimet ankimore té té paditurit té paré se gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka
zbatuar té drejtén materiale, pér arsye se gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka zbatuar
dispozitat e nenit 326 té Ligjit mbi Martesén dhe Marrédhéniet Familjare (Gazeta Zyrtare e
KSAK-sg, nr.10, e datés 28 mars 1984) ku éshté pércaktuar se: “Kur né bashkésiné familjare me
bashkéshortet, pérkatésisht me bashkéshortet jashtémartesor jetojné fémijét e tyre dhe personat
e tjeré té cilét punojné né pasuriné bujgésore ose bashkérisht ushtrojné veprimtari té tjera ose
né ndonjé ményreé tjetér punojné bashkérisht, pasuria e fituar gjaté vazhdimit té asaj bashkésie
éshté pasuri e pérbashkét e té gjithé anétaréve té bashkésisé familjare té cilét kané marré pjesé
né fitimin e saj ”. Ky ligj ka gené né fugi né vitin 2000, kur paditésit i éshté pércaktuar trualli pér
ndértimin e shtépisé, sikurse né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar, si rezultat i kontributit té
tij né krijimin e késaj pasurie pérgjaté bashkésisé familjare pasurore, pér cka kané gené té pajtimit
té gjithé véllezérit Krasniqi, pérfshiré kétu edhe té paditurin e paré dhe nuk ka pasur asnjé
pengesé né shfrytézimin e saj. Né anén tjetér neni 20 paragrafi 1 i Ligjit mbi Marrédhéniet
Themelore Juridiko Pronésore (Gazeta Zyrtare e RSFJ nr.6/80), i cili ka gené né fuqi né kohén e
krijimit té raporitt juridik té pretenduar, ka pércaktuar se: “E drejta e pronésiseé fitohet sipas veté
ligjit, né bazé té veprimit juridik dhe me trashégim. . Nga interpretimi i kétyre dispozitave ligjore
e duke u bazuar né kété gjendje faktike Gjykata e Apelit erdhi né pérfundim se gjykata e shkallés
sé paré drejt ka aplikuar té drejtén materiale e cila pér géndrimin e vet ka dhéné arsye té
mjaftuara, bindése faktike dhe juridike pér faktet vendimtare pér vendosje pérkitazi me
kérkesépadiné e paditésit.

Gjykata e Apelit me rastin e vendosjes i vlerésoi edhe té gjitha pretendimet tjera ankimore,
mirépo té njéjtat pretendime nuk ishin me ndikim pér njé vendim ndryshe pér cka edhe vendosi
si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

| drejté del té jeté vendimi mbi shpenzimet e procedurés i cili éshté né pérputhje me dispozitén e
nenit 452. 1 té LPK-sé sipas sé cilés dispozité pala e cila humb procesin gjygésor térésisht ka pér
detyré qé€ palés kundérshtare t’ia shpérblej té gjitha shpenzimet e procedurés kontestimore dhe
sa i pérket lartésisé éshté né harmoni me tarifén e Odés sé Avokatéve dhe tarifat pér shpenzime

gjyqésore.

Nga arsyet e paragitura mé lart e né pajtim me dispozitén e nenit 194, 195 paragrafi 1 pika (d),
lidhur me nenin 200 té LPK-sé, u vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE
Ac.nr.4722/2022, me daté 13.03.2025.
Bashképunétorja profesionale Kryetarja e kolegjit
Xhennet Shantir Halide Reka, d.v.
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