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GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, Departamenti i Pérgjithshém-
Divizioni Civil, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét Dardan Kadolli, kryetar i kolegjit, Nehat
Idrizi dhe Hunaida Pasuli, anétaré té kolegjit, né ¢éshtjen juridike kontestimore té paditésit-
kundérpaditurit N. G. nga Peja, té cilin e pérfagéson S. B., avokat né Pejé, kundér té
paditurés-kundérpaditéses H. (S.) R. nga Peja, té cilén e pérfagéson G. B. avokat né Pejé,
objekti i kontestit vértetim i pronésisé, duke vendosur sipas ankesés sé paditésit H. R., té
paraqgitur kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Pejé-Departamenti i Pérgjithshém,
C.nr.1255/20, daté 22.02.2021, né seancén e kolegjit t&¢ mbajtur me daté 23.05.2024, mori
kété:

AKTVENDIM

APROVOHET e themelté ankesa e paditésit-kundérpaditurit N. G. nga Peja, PRISHET
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Pejé, Departamenti i Pérgjithshém, C.nr.1255/20, i
datés 22.02.2021 dhe Iénda i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe rivendosje.

Arsyetim

Gjykata Themelore né Pejé, Departamenti i Pérgjithshém me aktgjykimin e atakuar me
numér C.nr.1376/17, daté 31.05.2022, ka vendosur: REFUZOHET kérkesé padija e paditésit
H.(R.)R., nga fshati V., Komuna e Pejés, mé té cilén ka kérkuar g€ t&: ,,DETYROHET e
paditura H. R., nga fshati V., Rajoni Il Komuna e Pejés, gé paditésit H. R., nga fshati V.,
Rajoni Il Komuna e Pejés, t'ia liroi shtépiné dhe té gjitha objektet tjera pércjellése té cilat
jané té ndértuara né pjesén veri-lindore té ngastrés kadastrale nr.1202/1 ZK V., dhe ashtu té
zbrazur nga té gjithé personat dhe sendet shtépiake t'ia dorézoi né posedim té liré dhe faktik
paditésit né afat prej 15 ditésh nga dita e marrjes sé aktgjykimit e nén kércénim té
pérmbarimit me dhuné.”, SI E PA BAZUAR. Il. APROVOHET kundérpadia e té paditurés
H.(S)R., nga fshati V., Komuna e Pejés, ashtu qé: VERTETOHET se e paditura-kundér
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paditésja H.(S.) R., nga fshati V., Komuna e Pejés, éshté pronare e shtépisé dhe oborrit rreth
saj, (me sipérfage sipas ekspertizés se ekspertit gjeodet) si vijon: gé shtrihet né anén lindore
té ngastrés ../1 dhe até: duke filluar né veri-lindje nga pika nr.1, mexha e cila vazhdon né
drejtim té jugut me gjatési prej ..5m né pikén nr.2 kthehet né drejtim té peréndimit né
gjatési prej ...95m, pika nr.3 kthehet né drejtim té veriut né gjatési prej 18m, pika nr.4 né
gjatési prej ..39m né pikén nr.1, né kété ngastér, né bazé té mbajtjes me mirébesim. IlI.
DETYROHET paditési-kundér i padituri H. (R.) R. nga fshati V., Komuna e Pejés, qé té
pranojé pronésiné e cekur né pikén Il té kétij dispozitivi, né afat prej 15 ditésh nga dita e
marrjes sé aktgjykimit e né kércénim té pérmbarimit. IV. OBLIGOHET paditési, qé té
paditurés t'ia paguaj shumén prej 1.995€, né€ emér té shpenzimeve gjyqésore né afatin pre;j
15 dite pas marrjes sé aktgjykimit.

Kundér kétij aktgjykimi né afat ligjor ka parashtruar ankesé paditési-i kundérpadituri, pér
shkage té shkeljes thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimi té gabuar
apo jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim
gé gjykata e shkallés sé dyté ta aprovojé ankesén si té bazuar dhe té kthej rastin né rigjykim.
Ndér té metat qé gjykata e shkallés sé paré ka béré, sipas pretendimeve né ankesé éshté se
dispozitivi éshté i pa garté dhe kontradiktor, ngase nuk éshté caktuar sipérfagja e parcelés,
por éshté vendos vetém sipérfaqja sipas ekspertizés.

E paditura-kundérpaditésja, nuk ka ushtruar pérgjigje né ankese.

Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés sé dyté, pas vlerésimit té pretendimeve ankimore
lidhur me aktgjykimin e atakuar, né mbéshtetje té dispozités sé nenit 194, 195 dhe 200 té
Ligjit pér Procedurén Kontestimore, ka vlerésuar se:

- Ankesa e paditésit-kundértépaditurit éshté e themelté.

Nga shkresat e I1éndés rezulton se paditési, pérmes té autorizuarit té tij, me datén 08.07.2013,
né gjykatén e shkallés sé paré ka paragitur padi kundér té paditurés, duke kérkuar té
detyrohet e paditura té liroj nga sendet dhe njerézit shtépiné dhe té ia dorézoj né posedim.
Pérmes parashtresés sé daté 08.01.2015, ka béré precizimin e padisé né kuptim objektiv,
duke kérkuar té lirohet shtépia me té gjitha objektet pércjellése gé jané té ndértuara né
ngastrén kadastrale nr.../1 ZK V... Kérkesén e bazonte né faktin se ai ishte pronar i ngastrés
kontestuese, dhe rrjedhimisht kishte té drejté né kérkesén e tillé. E paditura ka ushtruar
kundérpadi me daté 18.08.2014, duke kérkuar vértetimin e pronésisé se té njéjtés parcelé
dhe shtépisé, né sipérfage prej 5 ari, né bazé té mbajtjes me mirébesim prej mé shumé se 20
vite.

Gjykata e shkallés sé paré duke vepruar sipas padisé sé paditésit, pas shqgyrtimit dhe

administrimit té€ provave, si dhe vlerésimit té tyre, ka nxjerré aktgjykimin e atakuar, duke
refuzuar kérkesépadiné e paditésit, né ané tjetér ka aprovuar kundérpading e té paditurés.
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Né arsyetimin e aktgjykimit té ankimuar, gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se ka arritur
té vértetojé se e paditura ishte bashkéshortja e tani té ndjerit A. véllai i paditésit. Né pronén
Iéndore fillimisht, deri sa ka gqené gjallé tani e ndjera X., kané jetuar né bashkési familjare: e
ndjera X., e paditura H. me burrin e saj dhe fémijét, paditésin, kunetérit dhe kunatat, dhe pas
vdekjes sé vjehrrés X. dhe burrit té saj, ka vazhduar té jetoi aty me fémijét e saj, dhe ka mbi
30 vite gé jeton aty-qé nga viti 1985 e gjer mé sot, e pa penguar nga askush, dhe se aty éshté
vendosur né kérkesé dhe déshiré té pronares juridike tani té ndjerés X., dhe pas vdekjes sé
vjehrrés X.,(si pronare qé ishte), né vitin 2008 prona ka kaluar né emér té paditésit, dhe até
pas shqyrtimit té trashégimisé, pér té cilén proceduré e paditura H. nuk ka pas dijeni fare. E
paditura jeton aty pa ndérpreré me dijeniné e té gjithé familjaréve té saj dhe té burrit, sepse
me vjehrrén kishin marrédhénie t€ mira, jetonin bashké edhe pas ndarjes gjegjésisht
ndértimit té shtépisé sé paditurés. Po ashtu ka arsyetuar se e paditura né objektin e banimit
gé e ka sot, kohé pas kohe ka béré ndértime-meremetime(shtim té dhomave etj, stallén pér
lopé, hapjen e bunarit etj.) edhe sa ishte gjallé burri saj, dhe pas vdekjes sé tij (i cili edhe i
kishte bleré bllokat pér ndértim, por nuk arrit pér shkak té vdekjes), dhe gjaté késaj kohe
asnjéheré nuk u pengua nga askush e as nga paditési, me arsyetim se kjo éshté prona e tij,
dhe se duhet té njéjtén t'a liroi, por pérkundrazi ajo u ndihmua, gjaté jetés nga té gjithé té
aférmit e né vecanti nga vjehrra dhe paditési, fakt ky i argumentuar nga té gjithé
déshmitarét, dhe nga deklarimi i ndérgjyqgésve, gé vérteton edhe njé fakt se e paditura me
familje paditési dhe té tjerét ishin né bashkési familjare dhe se paditésja u vendos aty me
mirébesim, pasi gé té gjithé pajtoheshin me kété dhe nuk e kundérshtuan vullnetin e té
ndjerés Xufe.

Mé tej gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se nuk ka rezultuar si i bazuar pretendimi i
paditésit se e paditura éshté vendosur vetém pérkohésisht né paluajtshmeriné Iéndore, pér
faktin se askush nuk mund té géndroi né proné té huaj aq gjaté-pér mé shumé se 30 vite, pa
lejen dhe pélgimin e pronarit, pasi qgé me ligj éshté paraparé mbrojtja e pronés sé tij, e gé
parashihet edhe me dispozitén e nenit 37 t&¢ LMTHPJ, ku pronari ka té drejtén gé té kérkoi
dorézimin e sendit, e né rastin konkret prona ka gené né emér té tani té ndjerés X., e cila me
vullnetin e saj té liré e vendosi né kété proné djalin e saj A. me familje (fakt i pa kontestuar)
dhe e njéjta asnjéheré deri sa ishte gjallé nuk kérkoi lirimin-dorézimin e pronés léndore nga
e paditura, por pérkundrazi ¢do heré e ndihmoi té paditurén materialisht qé té sistemohet sa
mé miré, andaj kéto pretendime nuk mund té ndikojné gé gjykata té vendosé ndryshe nga ajo
gé éshté vendosur né dispozitiv. E paditura posedimin né pronén léndore e ka fituar pa
mashtrim dhe pa keq besim, pasi gé sikurse u vértetua se né kété proné éshté vendosur me
pélgimin e pronares juridike, pér ¢ka e paditura gézon mbéshtetje edhe né dispozitén e nenit
72 t¢ LMTHPJ. E paditura-kundérpaditésja me bashkéshortin e saj u vendos né pasuriné
Iéndore, edhe me pélgimin e paditésit(dhe familjaréve té tjeré) i cili asnjéheré nuk béri
vérejtje gjaté 30 viteve sa éshté né posedim e paditura, pérkundrazi paditési e ndihmoj
gjithmoné té paditurén materialisht, ashtu sikurse edhe familjen e saj-prindérit né luftén e
fundit né Kosové, veprime kéto qé vértetuan se posedimi i té paditurés éshté me mirébesim.
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Nisur nga kjo gjendje e céshtjes, piképamijet juridike té gjykatés sé shkallés sé paré, Gjykata
e Apelit nuk mund t’1 pranojé si t€ rregullta dhe t& ligjshme, pér arsye se aktgjykimi i
atakuar éshté pérfshiré me shkelje thelbésore nga neni 182 paragraf 2, pika (n) i LPK-sé,
lidhur me nenet 182.1 dhe 160 té LPK-sé&, meqé ka té meta gé nuk mund té ekzaminohen,
ndérsa faktet vendimtare nuk jané vértetuar dhe arsyetuar né masén e duhur dhe té
mjaftueshme, pér cka edhe éshté béré vértetimi jo i ploté i gjendjes faktike, si rezultat i sé
cilés nuk éshté béré zbatimi i duhur i té drejtés materiale pér té cilén shkelje gjykata kujdeset
sipas detyrés zyrtare né kuptim té nenit 194 té LPK-sé.

Gjykata e Apelit, fillimisht i vleréson si té bazuara pretendimet ankimore té paditésit se
arsyetimi i aktgjykimit té ankimuar éshté marré me shkelje té dispozitave té procedurés
kontestimore nga neni 182, paragrafi 2, pika n) té LPK-sé, pasi gé dispozitivi i aktgjykimit
té atakuar éshté i pakuptueshém dhe kontradiktor me vetveten dhe arsyet e dhéna né
aktgjykim, i njéjti nuk pérmban arsye té mjaftueshme lidhur me faktet vendimtare dhe
vlerésimin se né c¢faré ményre jané vértetuar faktet e tilla, pér té arritur deri te pérfundimi
mbi themelésiné e kérkesépadisé. Né arsyetim té aktgjykimit ka pérshkrim té pretendimeve
té paléve dhe té pérmbajtjes sé provave té administruara té theksuara si né arsyetimin e
aktgjykimit té atakuar, por nuk ka vlerésime se cilat fakte jané provuar me kéto prova dhe
rrjedhimisht se si e ka vlerésuar gjykata besueshmériné e kétyre provave. Gjykata i éshté
referuar dispozitave materiale juridike té cilat i ka cituar si pérmbajtje, por nuk ka arsyetuar
se si gjendja e fakteve té gjetura nga ana e gjykatés e kualifikuar né raport me normat
materiale juridike jep pérfundimin mbi themelésiné e kérkesépadisé. Mé tej kjo gjykaté ka
arritur né pérfundim se gjithashtu dispozitivi dhe arsyetimi i aktgjykimit té shkallés sé paré
nuk jané té formuluar konform nenit 160 té LPK-sé, gé pércakton strukturén dhe
pérmbajtjen gé duhet ta keté njé vendim gjygésor pér té gené i drejté dhe i ligjshém. Né kété
kuptim, pér shkak té pagartésive té shumta gé hasen né té, gé lidhen me disa nga rrethanat
kyce faktike e juridike qé e karakterizojné kété kontest juridiko-civil. Né dispozitiv té
aktgjykimit, gjykata e shkallés sé paré i ka njohur pronésiné té paditurés-kundérpaditéses pa
caktuar sipérfage té sakté madje duke cekur me sipérfage sipas ekspertizés sé ekspertit
gjeodet. Kjo ményré e vendosjes nuk mund té pranohet nga Gjykata e Apelit ngase vendimin
e bén té papérmbarueshém, gjykata té gjitha kérkesat nga padia duhet t’i vendos né ményré
té sakté dhe té garté. Gjykata e shkallés sé paré ka gené dashur gé nése verén se rregullimi i
padisé si¢ éshté ofruar nga pala paditése nuk éshté i ploté, té jeté aktive dhe té kthejé né
plotésim, né ményré gé pastaj vendosja té jeté e drejté. Arsyetimi i aktgjykimit nuk pérmban
vlerésim té gjykatés té qarté pér padiné fillimisht, mé pas pér kundérpading, duke béré
vlerésime té garta pér secilén nga kérkesat. Rrjedhimisht lind kontradiktorialiteti né mes
dispozitivit dhe arsyetimit gqé vendimin e bén jo té ligjshém dhe né harmoni me dispoziata e
LPK-sé.

Né vlerésim té pretendimeve ankimore, té meta evidentohen edhe né pércaktimin e vlerés sé
objektit té kontestit, pérkatésisht mos pérfshirja e vlerés sé objektit fare né hyrje té
aktgjykimit, ashtu si¢ e parasheh neni 160 par. 2 té LPK-sé. Rrjedhimisht, nga vlerésimi i
gjithé rrjedhés sé procedurés sé zhvilluar né gjykimin e shkallés sé paré rezulton se nuk
éshté trajtuar fare caktimi i drejté i vlerés sé objektit té kontestit. Gjithashtu kjo gjykaté
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vleréson té theksoj se kjo Iéndé éshté kthyer pjesérisht né rivendosje nga Gjykata e Apelit
me daté 06.08.2020, e cika kishte vendosur pér ankesat e paragitura, kurse né proceduré té
rigjykimit, gjykata e shkallés sé paré nuk ka analizuar ményrén se si ka vendosur gjykata e
shkallés sé dyté.

Pérve¢ shkeljeve procedurale té cekura mé larté té cilat pérbéjné bazé té mjaftueshme
procedurale pér ta prishur aktgjykimin e atakuar, Gjykatés sé Apelit i rezultoi se marrja e njé
aktgjykimi té tillé nga gjykata e shkallés sé paré éshté béré duke mos e vértetuar plotésisht
gjendjen faktike, gjegjésisht duke mos dhéné vlerésimet e duhura. Gjykata e shkallés sé paré
ka arsyetuar pretendimi i paditésit se ai éshté pronar edhe i pjesés Iéndore, nuk géndron
ngase nuk u argumentuar me asnjé prové, sepse paditési nuk arriti té argumentoi se e
paditura pér 30 vite éshté me keq besim...ky vlerésim i gjykatés, duket se nuk éshté né
harmoni me provat gé ka administruar, ngase certifikata e pronésisé dhe ekspertiza e
gjeodezisé, ofron té dhéna gé bien ndesh me keté pérfundim té gjykatés. Né raste té tilla
kontestuese gjykata duhet té arsyetoj rrethanat faktike té konstatuara, pastaj té arsyetoj
ményrén se si i ka provuar faktet kontestuese dhe té tregojé ményrén se si i ka kualifikuar ato
fakte té provuara né raport me normén materiale. Duhet pasur parasysh se gjykata nuk éshté e
lidhur me bazén juridike té treguar né padi, por baza diktohet nga gjendja faktike e
konstatuar, dhe pér njé pérfundim lidhur me themelésiné e kérkesépadisé gjykata duhet té
orientohet né bazé té garté juridike né referencé té normave materiale, ngase né kété ményre,
do té determinohej thellimi i duhur né arsyetim. Né analizimi té kétij pretendimi, nuk mund
té nxirret pérfundimi se realisht mbi cilén bazé i éshté njohur pronésia té paditurés-
kundérpaditéses, duke pasur parasysh faktin se ajo ka kérkuar té vértetohet se éshté pronare e
njé pjese té paluajtshmérisé né kontest. Né arsyetim gjykata ka dhéné vlerésimin se bindja e
gjykatés u forcua edhe me faktin se me rastin e shqyrtimit té trashégimisé pér té ndjerén
Xufé, fare nuk u ftua gjegjésisht njoftuar familja e té ndjerit A.... aktgjykimi né kété pjesé
éshté kontradiktor, ngase orientimi i kontestit té dhe pjesa dérmuese e arsyetimit si¢ rezulton
ka gené vértetimi i pronésisé pér té paditurén-kundérpaditésen mbi bazé té parashkrimit
fitues.

Pérvec té metave té lartcekura, Gjykata e Apelit t& Kosovés, i vleréson si té bazuara
pretendimet ankimore té paditéseve né lidhje me konstatimin e gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike ngase e njéjta nuk i ka vértetuar té gjitha faktet vendimtare, e qé si rrjedhojé
ka pasur edhe zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale, pér té cilén gjykata e shkallés sé
dyté kujdeset edhe sipas detyrés zyrtare né kuptim té nenit 194 té LPK-sé. Kjo gjykaté
vleréson se gjykata e shkallés sé paré nuk ka dhéné arsyetim té mjaftueshém kur ka aprovuar
kérkesépadiné e kundérpaditéses, si pasojé e mos Vvértetimit té ploté té gjendjes faktike,
pérkatésisht nuk ka sgaruar né masé té mjaftueshme faktet vendimtare qé kané té bé&jné me
faktin nése né rastin e paditésit jané plotésuar né ményré kumulative té gjitha kushtet ligjore
pér fitimin e té drejtés sé pronésisé me parashkrim fitues, ashtu si¢ parashihet me nenin 28 té
Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridiko Pronésore (LMTHJP). Duke analizuar rrjedhén
e procedurés, provat té cilat gjenden né shkresat e 1éndés dhe aktgjykimin e atakuar, kjo
gjykaté nuk mund té pajtohet né térési me pérfundimet né té cilat ka ardhur né arsyetimin e
gjykatés sé shkallé sé paré. Né kété drejtim, Gjykata e Apelit véren se gjaté procedurés nuk
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éshté béré konstatimi i sakté i gjendjes, gjykata nuk ka dhéné arsyetim té mjaftueshém pér té
gjitha pretendimet e deklaruara. Lidhur me ményrén e fitimit té€ pronésisé me parashkrim
fitues, duhet té plotésohen kushtet e véna nga ligji, duke pérfshiré ekzistimi i sendit,
posedimi me mirébesim dhe kalimi i kohés sé caktuar me ligj. Gjykata duhet té parages
arsye té duhura pérkitazi me faktet qé i pérkasin kontestit me natyré vértetim i pronésisé me
parashkrim fitues, duke béré referencé té garté né normé materiale, né ményré gé vendimi té
jeté i ligjshém.

Bazuar né arsyet e paragitura, aprovohen si té bazuara pretendimet ankimore lidhur me kéto
shkelje dhe me rastin e marrjes sé léndés né rishqyrtim dhe rivendosje, gjykata e shkallés sé
paré udhézohet gé té ndérmarré veprime té caktuara pér eliminimin e shkeljeve té
pérmendura si mé larté, né pajtim me dispozitat ligjore. Pas vértetimit té gjitha fakteve dhe
kryerjes s€ t€ gjitha veprimeve g€ i ka pér obligim si gjykaté, e njéjta udhézohet t’i kushtoj
kujdes aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit daté 06.08.2020, ményrés se si ka vendosur pérmes
tij.

Po ashtu gjykata udhézohet gé té vendosé drejté lidhur me rastin, duke i shqyrtuar dhe
arsyetuar edhe té gjitha pretendimet e paléve ndérgjygése, vecanérisht té palés
kundérpaditése pér fitimin e té drejtés sé pronésisé duke paraqitur arsye té sakta me bazén
juridike dhe normés materiale, pra né bazé té cilave dispozita gjykata do arrijé né pérfundim
se e paditura-kundérpaditésja ka té drejtén e pronésisé apo nuk e fiton, né kété ményré té
béjé zbatimin e sakté té sé drejtés materiale e cila ka gené né fugi né kohén e krijimit té
raportit juridik té pretenduar. Né dispozitiv té aktgjykimit mé té cilin vendoset pér
kundérpading, té vendoset sipérfagja e sakté e parcelés, sipas precizimit té palés. Né fund,
udhézohet gjykata e shkallés sé paré, gé me rastin e pérpilimit té aktgjykimit, t’i keté
parasysh kérkesat ligjore gé rrjedhin nga dispozita e neni 160 té LPK-sé (té hartoj
dispozitivin e aktgjykimit né pérputhje me parag.3 té nenit 160 té LPK-sg, si dhe té jap
arsyetimin né pajtim me parag,4 té kétij neni), ashtu gé pas administrimit té provave té
propozuara nga té dyja palét ndérgjygése dhe vlerésimit té arsyetuar detajisht té provave qé i
shqyrton dhe i administron, té vendosé né bazé té ligjit, pérfshiré kétu edhe pér shpenzimet e
procedurés.

Nga té larté cekurat e né mbéshtetje té nenit 194 dhe 195, paragraf 1, pika c) t€ LPK-sg,
éshté vendosur si né dispozitiv té kétij aktvendimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE

DEPARTAMENTI | PERGJITHSHEM-DIVIZIONI CIVIL
Ac.nr.3158/2021, daté 23.05.2024

Kryetari i Kolegjit, Gjyqtari
Dardan Kadolli

6 (6)



