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REPUBLIKA E KOSOVES
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GJYKATA E APELIT PRISHTINE
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Daté: 18.02.2025
Numri i dokumentit: 06859919

Ac.nr.6859/22

GJYKATAE APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét Halide
Reka, kryetare e kolegjit, Fatmir Baloku dhe Enes Mehmeti, anétar, né c¢éshtjen juridike
kontestimore té paditésit B.H nga fshati M., Komuna e Gjilanit, t& cilin sipas autorizimit e
pérfagéson Mustafé F. Nuhiu, avokat nga Gjilani, kundér té paditurit V.Z nga fshati M., Komuna
e Gjilanit, tani me vendbanim té panjohur, té cilin e pérfagéson pérfagésuesi i pérkohshém
Selami Rexhepi, avokat nga Gjilani, pér vértetimin e té drejtés sé pronésisé, duke vendosur sipas
ankesés sé paditésit, té paraqitur kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Gjilan,
Departamenti i Pérgjithshém, C.nr.***/18 i datés 09.08.2022, né seancén e kolegjit t& mbajtur
me daté 10.02.2025, mori kété:

AKTGIYKIM

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e paditésit B.H nga fshati M., Komuna e Gjilanit, ndérsa
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Gjilan, Departamenti i Pérgjithshém, C.nr.***/18 i datés
09.08.2022, VERTETOHET.

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e atakuar, C.nr.***/18 i datés 09.08.2022, ka vendosur
si vijon:

l. Refuzohet si e pabazuar kérkesépadia e paditésit B.H nga fshati M., Komuna e Gijilanit,
e paragitur kundér té paditurit VV.Z, me té cilén ka kérkuar gé té vértetohet e drejta e pronésisé
né bazé té kontratés verbale dhe mbajtjes, né ngastrén kadastrale P — *******_xkxkx * me
sipérfage prej 20963 m?, Zona Kadastrale M., Komuna e Gjilanit.
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Il. Obligohet paditési gé té paguaj taksén shtesé né vleré prej 20.00€, né afat prej 15 ditésh
nga dita e pranimit té kétij aktgjykimi, nén kércénim té pérmbarimit mé dhuné.

Kundér kétij aktgjykimi né afat ligjor népérmes pérfagésuesit té autorizuar ankesé ka ushtrur
paditési duke e atakuar té njéjtin pér shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore,
konstatimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés
materiale, me propozim pér Gjykatén e Apelit gé ankesa té aprovohet si e bazuar, aktgjykimi i
ankimuar té prishet dhe ¢éshtja ti kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe rivendosje.

Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés sé dyté, pas vlerésimit té pretendimeve ankimore lidhur me
aktgjykimin e atakuar dhe komplet shkresave té 1éndés, né mbéshtetje té dispozités sé nenit 194
dhe 195 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (LPK), ka gjetur se: Ankesa e paditésit &shté e
pabazuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se paditési B.H nga fshati M., Komuna e Gjilanit, pérmes té
autorizuarit té tij me datén 28.08.2018, né gjykatén e shkallés sé paré, ka paraqgitur padi pér
vértetimin e té drejtés sé pronésisé, kundér té paditurit V.Z nga fshati M., Komuna e Gjilanit,
tani me vendbanim té panjohur, me kérkesé dhe arsye sikurse né padi.

Meqé vendbanimi i té paditurit ka rezultuar i panjohur sipas padisé, gjykata té paditurit i ka
caktuar pérfagésuesin e pérkohshém dhe se duke vepruar sipas padisé sé paditésit pas shqyrtimit
dhe administrimit té provave té paragitura nga palét ndérgjyqgése, ka nxjerré aktgjykimin e
ankimuar C.nr.***/18 i datés 09.08.2022, me té cilin e ka refuzuar si té pa bazuar kérkesépadiné
e paditésit duke vendosur mé decidivisht si né dispozitiv té aktgjykimit.

Né arsyetim té aktgjykimit té atakuar, gjykata e shkallés sé paré ka theksuar se nga provat e
administruara ka ardhur né pérfundim se kérkesépadia e paditésit pér vértetimin e pronésisé nuk
ka bazé ligjore, pér faktin se me asnjé prové nuk u vértetua se paditési e ka bleré pronén e kérkuar
dhe se éshté né posedim té pandérpreré té saj. Ka arsyetuar se nga deklarata e déshmitarit té
propozuar si prové nga paditési, i cili as nuk kishte gené i pranishém né momentin e lidhjes sé
kontratés sé pretenduar, nuk u vértetua asnjé fakt relevant mbi bazén e sé cilit do t& mund té
vértetohej se paditési né kohén dhe vendin e shitblerjes i ka paguar ¢mimin té paditurit, madje
nuk u vértetua as posedimi i pa ndérpreré né pronén kontestuese, té njéjtat fakte nuk u vértetuan
as me deklaratén e vet paditésit i dégjuar né cilési té palés, ku paditési pretendonte se nuk kané
gené té penguar asnjéheré né shfrytézimin dhe posedimin e késaj prone, dhe se nuk e ka béré té
besueshém faktin dhe ményrén e shfrytézimit té ngastrés dhe as gé e ka paguar ¢cmimin pér
blerjen e asaj ngastre. Duke ju referuar dispozitave té Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore
Juridike-Pronésore té vitit 1980, si ligj material i cili ka gené né fugi né kohén e krijimit té raportit
juridik té pretenduar, konkretisht dispozités sé nenit 28 dhe nenit 70 i LMTHJP gjykata ka
arsyetuar se né rastin konkret nuk jané plotésuar kushtet e parapara me dispozitat e sipércituara
ligjore ngase paditési nuk ja ka béré té besueshme gjykatés se ka posedimin e drejtpérdrejté apo
té térthorté né ngastrén kontestuese, e ag mé pak mirébesimin né ushtrimin e kétij posedimi té
pretenduar. Né fund ka shtuar se né rastin konkret paditési me asnjé proveé té vetme nuk ka arritur
ta bindé gjykatén se i njéjti &shté pronar i parcelés kadastrale té pretenduar objekt i kétij kontesti
ashtu si¢ éshté i obliguar konform dispozités sé nenit 7.1; 319 par.1 dhe 322 par.1 té Ligjit pér
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Procedurén Kontestimore (LPK) andaj nga té lartcekurat kérkesépadiné e paditésit e ka refuzuar
si té pabazuar.

Pérkitazi me refuzimin e propozimit té palés paditése pér nxjerrjen e provés me dégjimin e
déshmitaréve, té béré né seancén e shqyrtimit kryesor, gjykata ka arsyetuar se né rastin konkret,
pérfagésuesi i paditésit nuk e ka béré té besueshme dhe nuk i &shté referuar asnjé rrethane se pse
kéta déshmitaré nuk i ka propozuar né seancén pérgatitore, andaj bazuar né nenin 402.1 lidhur
me nenin 482 par. 2 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, njé propozim i tillé del té jeté i pa
bazuar.

Pér shpenzimet e procedurés ka vendosur né bazé té nenit 452 par.1 té LPK-sé.

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson se géndrimi dhe pérfundimi juridik i
gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi qé aktgjykimi i atakuar nuk éshté i
pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi
2, pika (b), (9), (4), (k) dhe (m) e LPK-sé dhe se e drejta materiale &shté zbatuar né ményré té
drejté, pér té cilat shkage Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té dispozités
sé nenit 194 té LPK-sé, e po ashtu aktgjykimi i atakuar nuk éshté i pérfshiré as né shkelje té tjera
té dispozitave té procedurés kontestimore té cilat i ka pretenduar pala ankuese me ankesé.

Nuk géndrojné pretendimet ankimore té paditésit se aktgjykimi i atakuar éshté pérfshiré né
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika n) e
LPK-sé, me pretendimin se dispozitivi i aktgjykimit éshté kontradiktor me arsyet e aktgjykimit,
ngase sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, dispozitivi i aktgjykimit té atakuar éshté mjaft i
garté, e né pérputhje té ploté me arsyet e aktgjykimit, duke gené késhtu né harmoni logjike dhe
juridike dispozitivi me arsyetimin. Gjykata né arsyetim té vendimit ka arsyetuar té gjitha faktet
vendimtare duke specifikuar se si i ka vértetuar faktet, cilat prova i ka shfrytézuar, si i ka
vlerésuar ato pér vértetimin e secilit fakt dhe pér fuginé provuese té tyre, e po ashtu ka arsyetuar
se si ka arritur né pérfundimin pér refuzimin e kérkesépadisé si té pabazuar.

Nuk jané pranuar pretendimet ankimore pér vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike
sepse gjykata e shkallés sé paré né procedurén e té provuarit té gjitha faktet thelbésore
kontestuese i ka provuar me mjete té pérshtatshme dhe té besueshme provuese dhe rrjedhimisht
edhe i ka arsyetuar té njéjtat né raport me normén e zbatuar. Gjykata né procedurén e provave ka
béré nxjerrjen e provés me kéqgyrje né vend me ndihmén e ekspertit té gjeodezisé nga e cila prové
ka vértetuar faktin se ngastra Iéndore sipas regjistrave kadastral evidentohet né emér té pronarit
V.Z me 1/1 pjesé dhe ka sipérfage prej 20963 m?, kjo parcelé nuk éshté e pérkufizuar dhe e njéjta
éshté djerriné. Pér vértetimin e fakteve té pretenduara nga paditési né padi gjykata ka béré
nxjerrjen e provés me dégjimin e paditésit né cilési té palés dhe dégjimin e déshmitarit té
propozuar nga paditési M.A, nga deklaratat e té ciléve nuk jané vértetuar faktet relevante dhe
kruciale pér vértetimin e té drejtés sé pronésisé né rastin konkret, pra nuk u vértetua se paditési
né kohén dhe vendin e pretenduar té shitblerjes i ka paguar ¢mimin té paditurit, nuk éshté
vértetuar posedimi i pa ndérpreré i paditésit né pronén kontestuese, pra nuk u vértetua ményra e
shfrytézimit té ngastrés nga ana e paditésit dhe as qé paditési e ka paguar gmimin pér blerjen e
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asaj ngastre, andaj vlerésimi i provave nga gjykata e shkallés sé paré dhe pérfundimi i nxjerré
nga vlerésimi i tyre pérkitazi me kérkesén e padisé éshté i pranueshém edhe pér Gjykatén e
Apelit.

Nuk géndrojné pretendimet e paditésit se gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka aplikuar té
drejtén materiale pér arsye se: me dispozitén e nenit 70 té Ligjit pér Marrédhéniet Themelore
Juridiko Pronésore i cili ka gené né fugi né kohén e krijimit té raportit juridiko civil shprehimisht
parashihet se: “Posedimin e sendit e ka ¢do person qé ushtron drejtpérdrejt zotérimin faktik té
sendit (posedimi i drejtpérdrejté). Posedimin e sendit e ka edhe personi gé zotérimin faktik té
sendit e ushtron népérmjet personit tjetér, té cilit né bazé té uzufruktit kontratés sé shfrytézimit
té banesés, qirasé, ruajtjes, huapérdorjes ose veprimit tjetér juridik la ka héné sendin né posedim
té drejtpérdrejté (posedimi i térthorté)” dhe nenin 28 i LMTHJP i vitit 1980 ku parashihet se:
“Mbajtési me mirébesim i sendit t€ paluajtshém, mbi té cilin tjetri ka té drejtén e pronésisé, fiton
té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fitues me kalimin e kohés prej 20 vjetésh”,
cka né rastin konkret paditési nuk e ka béré té besueshme se né ngastrén léndore e ka posedimin
e drejtpérdrejté apo té térthorté dhe as mirébesimin né ushtrimin e posedimit té pretenduar.

Nga interpretimi i kétyre dispozitave ligjore e duke u bazuar né kété gjendje faktike Gjykata e
Apelit erdhi né pérfundim se gjykata e shkallés sé paré drejt ka aplikuar té drejtén materiale e
cila pér géndrimin e vet ka dhéné arsye té mjaftuara, bindése faktike dhe juridike pér faktet
vendimtare pér vendosje né kété céshtje juridike dhe se drejté ka konstatuar se paditési né rastin
konkret nuk ka arritur ta vértetoj posedimin né ngastrén kontestuese dhe eventualisht
mirébesimin né ushtrimin e kétij posedimi té pretenduar, e pér té cilin ka gené i obliguar né
kuptim té nenit 7 paragrafi 1, e lidhur me nenin 319 paragraf 1 té LPK-sé.

Me dispozitén ligjore té nenit 7.1 té LPK-sé shprehimisht parashihet se: "Palét kané pér detyré
té paragesin té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin kérkesat e veta dhe té propozojné prova me
té cilat konstatohen faktet e tilla™ . Me dispozitén ligjore té nenit 319 paragrafi 1 dhe 2 té LPKsé
shprehimisht thuhet se:”Secila nga palét ndérgjygjése ka pér detyré té provojé faktet mbi té cilat
i bazon kérkimet dhe pretendimet e veta. Té provuarit pérfshihen né té gjitha faktet gé jané té
réndésishme pér dhénien e vendimit”. Ndérsa me dispozitén ligjore té nenit 322.2 té LPK-sé
shprehimisht pércaktohet se: “ Pala gé pretendon se i takon njé e drejté ka pér detyré té provojé
faktin gé éshté genésor pér krijimin ose realizimin e saj, po qé se ligji nuk parasheh dicka tjetér .

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, géndrimi dhe pérfundimi juridik i gjykatés sé shkallés sé
paré pér pabazueshmériné e kérkesépadisé sé paditésit éshté i drejté dhe i argumentuar.
Pérfundimisht, kjo gjykaté, si gjykaté e shkallés sé dyté, vleréson se gjykata e shkallés sé paré
né ¢éshtjen konkrete juridike né ményré té ploté dhe té drejté ka vértetuar gjendjen faktike, e cila
nuk vihet né dyshim me pretendimet ankimore. Prandaj pér shkak té zbatimit té rregullt té
procedurés dhe vértetimit té térésishém dhe té rrequllt té gjendjes faktike, drejté éshté zbatuar
edhe e drejta materiale dhe gjykata e shkallés sé paré pér vlerésimin e vet ka dhéné arsye té
mjaftuara bindése faktike dhe juridike mbi faktet relevante pér té vendosur né kété céshtje
juridike, té cilén né térési e aprovon edhe gjykata e shkallés sé dyté.
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Gjykata e Apelit me rastin e vendosjes i vlerésoi té gjitha pretendimet ankimore té palés paditése
pérfshiré edhe pretendimin se gjykata e shkallés sé paré ka vepruar né kundérshtim me dispozitén
e nenit 428. 2 té LPK-sé, mirépo i vlerésoi si té pabazuara pér faktin se gjykata e shkallés sé paré
ka dhéné arsye té detajuara né arsyetimin e aktgjykimit pérkitazi me kété pretendim té palés
paditése, e me té cilat géndrime dhe vlerésime té dhéna nga gjykata e shkallés sé paré, kjo gjykaté
pajtohet né térési dhe jané té pranueshme edhe pér kété gjykaté, ndérsa pretendimet e tjera
ankimore, kolegji i késaj gjykate vlerésoi se nuk ishin me ndikim pér njé vendim ndryshe pér cka
edhe vendosi si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

Nga arsyet e paragitura mé lart e né pajtim me dispozitén e nenit 194, 195 paragrafi 1 pika (d),
lidhur me nenin 200 té LPK-sé, u vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE
Ac.nr.6859/22, me daté 10.02.2025.
Kryetarja e kolegjit
Halide Reka, d.v.
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