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Numri i lëndës: 2020:002360 

Datë: 15.12.2023 

Numri i dokumentit:     05071837 

 

Ac.nr.7030/2022 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët 

Hunaida Pasuli, kryetare e kolegjit, Lumni Sallauka dhe Ardian Ajvazi anëtarë, në çështjen 

juridike kontestimore të paditësve – propozuesve të sigurimit Sh (Q) M, N (Q) M dhe B (Q) M 

nga Peja, të cilët sipas autorizimit i përfaqëson I.O., avokat nga Deçani, kundër të paditurve – 

kunërshtarëve të sigurimit T (S) D nga Peja, rr. “….” nr…, të cilin sipas autorizimit e përfaqëson 

T.R. avokat nga Peja, Q (Rr) M nga Peja, rr. “…..” nr.5, ) , të cilin e përfaqëson av. A. I., nga 

Gjakova, me autorizim, A (S) D nga Peja, rr. “….” nr…) S.D. nga Peja, rr. “….” nr…., që të dy 

të përfaqësuar nga av. A.K. nga Peja, me autorizim, me bazë juridike vërtetim i nulitetit të 

kontratës, me propozim për caktimin e masës së sigurimit të kërkesëpadisë, duke vendosur sipas 

ankesës së të autorizuarit të paditurit – kundërshtarit të sigurimit S.D., të parashtruar kundër 

aktvendimit të Gjykatës Themelore në Pejë C.nr.20/2020 të datës 25.08.2022, së seancën e 

kolegjit të mbajtur me datë 12.12.2023, mori këtë:  

 

A K T V E N D I M 

 

APROVOHET si e themeltë ankesa e të paditurit–kundërshtarit të sigurimit S.D. nga Peja, 

ANULOHET aktvendimi i Gjykatës Themelore në Pejë C.nr.20/2020, i datës 25.08.2022, ndërsa 

lënda i kthehet gjykatës së shkallës së parë në procedim të sërishëm. 

 

A r s y e t i m 

Gjykata e shkallës së parë me aktvendimin C.nr.20/2020 të datës 25.08.2022, ka vendosur si në 

vijim: 

I. ZËVENDËSOHET masa e përkohshëm e sigurisë e caktuar me aktvendimin C.nr.20/20, datë 

30.06 2022, dhe CAKTOHET masa e sigurisë, i NDALOHET të paditurit S.D. nga Peja, rr. 
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“…..” nr.38, tjetërsimi dhe vënien në hipotekë e njësisë kadastrale nr. P-……, me sipërfaqe prej 

…. m2 - ZK Pejë.   

II: MASA e sigurisë ka efekt juridik deri në përfundimin e plotfuqishëm te procedurës ne ketë 

çështje juridike kontestimore, sipas padisë së paditësve me shenjën C.nr.20/20. 

III:Ky aktvendim do t’ju dorëzohet palëve, do të njoftohen përmbaruesit privat, zyra për 

regjistrimin e patundshmërisë, noterët si të autorizuar për vërtetimin e kontratës mbi tjetërsimin 

e patundshmërisë. 

Kundër këtij aktvendimi në afatin ligjor ankesë ka paraqitur i autorizuari i të paditurit – 

kundërshtarit të sigurimit S.D. për shkak të shkeljeve thelbësore të dispozitave të procedurës 

kontestimore, vërtetimit të gabuar apo jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së 

drejtës materiale, me propozimin që Gjykata e Apelit e Kosovës aktvendimin e atakuar ta anuloj, 

ndërsa padinë e paditësve ta hedhë si të palejuar. 

Paditësit përmes të autorizuarit të tyre kanë paraqitur përgjigje në ankesë me të cilën i kanë 

kundërshtuar pretendimet ankimore si të pambështetura, me propozim për gjykatën ankimore që 

ankesën e të paditurit-kundërshtarit të sigurimit ta refuzojë, ndërsa aktvendimin e atakuar ta 

vërtetoj në tërësi si të rregullt dhe të ligjshëm. 

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktvendimin e atakuar, në mbështetje të dispozitës së nenit 194, 208 dhe 209 të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 

Ankesa është e themeltë. 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësit me datën 09.01.2020, në gjykatën e shkallës së parë 

kanë parashtruar padi për anulim të kontratës dhe vërtetim të pronësisë, me propozim për caktim 

të masës së përkohshme të sigurisë, ashtu që të paditurit Tahir Daci , t’i ndalohet tjetërsimi, dhe 

vënia në hipotekë, apo në çfarë do mënyrë tjetër të disponoj me paluajshmërinë nr. P- …… ZK 

Pejë, me sipërfaqe prej …. m2, deri në përfundimin e plotfuqishëm të këtij kontesti.   

Me parashtresën e datës 20.12.2021, 28.12.2021, dhe 24.06.2022, paditësit kanë kërkuar sërish 

caktimin e masës së përkohshme të sigurimit, meqë i padituri T.D. edhe pse ishte në dijeni për 

zhvillimin e kësaj procedure kontestimore, kishte tjetërsuar paluajtshmërinë, duke ndërmarrë 

kështu veprime në dëm të paditësve. Në këtë kuptim dhe për evitimin e dëmit të pariparueshëm 

që do t’i shkaktohet paditësve, kanë propozuar që gjykata të caktoj masën e sigurimit të 

kërkesëpadisë, me arsyetimin se paluajtshmeria – ngastër kadastrale nr. P- ….. ZK Pejë, me 

sipërfaqe prej … m2 që është objekt i kontesti, ka qenë objekt i një kontratës fiktive, dhe 

asnjëherë nuk i është dorëzuar në posedim të paditurit T.D., ndërsa ky i fundit ka tjetërsuar 

paluajtshmërinë fillimisht të paditurës A.D., e cila më pas paluajtshmërinë e tjetërson tek i 

padituri S.D., - i cili siç rezulton nga çertifikata pronbësore, është regjistruar si pronar, andaj nga 

kjo situatë e krijuar i kanë propozuar gjykatës aprovimin e propozimit për masë të sigurimit, 

sepse pa cakimin e masës, paditësve do t’iu pamundësohet apo vështirësohet dukshëm realizimi 

i kërkesës, gjegjësisht, ndërmarrja e çfarëdo veprimi tjetër në të ardhmen, do të ndikonte 

negativisht në të drejtën e paditësve. 

Gjykata pas shqyrtimit të shkresave të lëndës, pretendimeve të ngjitura nga i autorizuari i 

paditësve konform nenit 306 par.1 të LPK/së, pa dëgjimin paraprak të kundërshtarit të sigurimit 

me aktvendimin C.nr.20/20, të datës 30.06.2022, e cakton masën e përkohshme të sigurisë. Pas 
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vlerësimit të pretendimeve të ndërgjyqësve të paraqitur në seancën dëgjimore, (e cila është 

caktuar pas pranimit të kundërshtimit në drejtim të aktvendimit për caktimin e masës së 

përkohshme), gjykata ka vlerësuar se propozimi është në përputhje me dispozitat ligjore të LPK-

së, dhe prandaj duhet të lihet në fuqi. Në aktvendim i është referuar dispozitave të nenit 297 par,1 

pika a) dhe b), dhe par 2, të LPK-së, duke ardhur në përfundim se në rastin konkret, ekziston 

rreziku që pa caktimin e një mase te tillë palës paditëse do ti pamundësohej apo dukshëm do ti 

vështirësohet realizimi i kërkesës, e sidomos me rastin e tjetërsimit, ndryshimit rrënjësisht te 

gjendjes ekzistuese, dhe do të shkaktohet dëm i pa riparueshëm, prandaj ka konsideruar që është 

e nevojshme ruajtja e gjendjes ekzistuese, në mënyrë që palët mos të pësojnë dëm.  

Gjykata ka shtuar se lidhur me pretendimet e të autorizuarit të paditurit se vendosja e masës së 

përkohshme, është në kundërshtim me dispozitat e nenit 297 dhe 306 të LPK-së, pasi që, pala 

propozuese me asnjë provë të vetme nuk e ka bërë të besueshme të drejtën subjektive që ka të 

bëjë me çështjen kryesore, dhe që kërkesëpadia e paditësve është çështje e gjykuar, në rastin 

konkret, nuk është lëshuar në vlerësimin e provave dhe pretendimeve të asnjërës palë 

ndërgjyqësorë pasi gjykata nuk është e lidhur me bazën juridike të kërkesëpadisë, dhe mund të 

veproj edhe kur paditësi nuk e ka treguar bazën juridike të kërkesëpadisë , ( siç e përcakton neni 

253 parag. 2 .3të LPK/së), mbi të gjitha këto do të shqyrtohen me vonë, e jo në ketë fazë të 

procedurës dhe gjykata në ketë fazë të procedurës, nuk guxon të paragjykoj çështjen kryesore. 

Duke qenë se është fakt i pa kontestueshëm se gjatë zhvillimit të këtij procesi gjyqësor, 

patundshmëria objekti i kontestit është bartë nga një pronar në pronarin tjetër, këtu të paditurit , 

andaj gjykata në një situatë të tillë, pa dashtë me i cenuar të drejtat e asnjërës palë në procedure,  

dhe duke e marr parasysh faktin se masa e sigurisë ka karakter të përkohshëm dhe nuk e zgjidh 

çështjen kryesore, vendosi si në dispozitiv të aktvendimit që masa e përkohshme të zëvendësohet 

me masën e sigurimit të kërkesëpadisë. 

Gjykata e Apelit, duke e vlerësuar mënyrën e vendosjes në këtë çështje juridike kontestuese nga 

ana e gjykatës së shkallës së parë, dhe me referim në pretendimet ankimore, gjenë se përfundimi 

i gjykatës së shkallës së parë nuk ka mbështetje ligjore, meqë aktvendimi i goditur është i 

përfshirë në shkeljet e pohuara si në ankesën e parashtruar.  

Kolegji i kësaj gjykate ka vlerësuar shkeljet e pretenduara ankimore të dispozitave të procedurës 

kontestimore dhe ka gjetur se aktvendimi i atakuar konsiston me shkelje nga neni 182 paragrafi 

2, pika n), të LPK-së, neni 182 paragrafi 1, lidhur me nenin 297 paragrafi 1, pika a) dhe b) dhe 

nenin 160 të LPK-së, meqë aktvendimi nuk ka fare arsye për faktet relevante, e të cilët kanë qenë 

si vendimtare për të vlerësuar nëse në rastin konkret plotësohen kushtet ligjore për caktimin e 

masës së sigurimit. Në aktvendimin e atakuar, gjykata e shkallës së parë është mjaftuar me një 

arsyetim të përgjithësuar, me paraqitjen e deklarimeve të ndërgjyqësve nga seanca dëgjimore, 

duke konkluduar se propozuesi i sigurimit e ka bërë të besueshëm ekzistimin e rrezikut se pa 

caktimin e masës së sigurimit, pala kundërshtare do ta pamundësonte apo vështirësonte dukshëm 

realizimin e kërkesës nga padia. Mirëpo, përveç rrezikut se mund të ndryshohet gjendja 

ekzistuese e paluajtshmërisë lëndore, gjykata nuk ka dhënë ndonjë arsye të pranueshme përse 

nuk është lëshuar në plotësimin e kushtit nga neni 297.1 pika a) të LPK, lidhur me të drejtën 

subjektive të paditësve, gjersa plotësimi kumulativ i kushteve ligjore, paraqitet si i domosdoshëm 

për vlerësimin e themelësisë së propozimit për sigurimin e kërkesëpadisë. 

Gjykata e shkallës së dytë si të mbështetura i vlerëson pretendimet ankimore për vërtetim jo të 

plotë dhe të drejtë të gjendjes faktike, për arsye se aktvendimi i atakuar nuk përmban asnjë 
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referencë në faktet e rastit që pala kundërshtare i ka pohuar gjatë seancës kryesore, e më 

konkretisht se kontrata e shitblerjes në mes të paditurit të parë dhe të dytë ishte vërtetuar në 

gjykatën kompetente. Për më tepër, për anulimin e asaj kontrate ishte iniciuar procedura 

kontestimore nga ana e paditësit A.M., (përndryshe vëllai i paditësve në këtë procedurë) ndërsa 

kërkesëpadia me aktgjykim të plotfuqishëm, është refuzuar si e pabazuar, Meqenëse sipas padisë 

konkrete nga paditësit sërish kërkohet anulimi i kontratës së njëjtë, gjykata në këtë drejtim është 

dashur së paku të jep një vlerësim sa i përket besueshmërisë së ekzistimit të kërkesës të tani 

paditësve, si parakusht për të vlerësuar më pas ekzistimin e rrezikut se pa caktimin e masës së 

sigurimit të kërkesëpadisë paditësve do t’i vështirësohej dukshëm, apo do t’iu pamundësohej 

realizimi i kërkesës nga padia. 

Përfundimisht, për shkak të mos vlerësimit të drejtë dhe të plotë të rrethanave dhe fakteve të 

rastit, rezulton se në aktvendimin e atakuar, gjykata e shkallës së parë nuk ka zbatuar drejtë 

dispozitat e nenit 297 paragrafi 1 pika a) dhe b) të LPK –së, ku parashihet se masa e sigurimit 

mund të caktohet nëse propozuesi i sigurimit e bënë të besueshme ekzistimin e kërkesës, apo të 

së drejtës subjektive të tij si dhe ekzistimin e rrezikut se pa caktimin e masës së këtillë, pala 

kundërshtare do të mund ta pamundësonte apo vështirësonte dukshëm realizimin e kërkesës.  

Duke qenë se aktvendimi i ankimuar konsiston në shkeljet e konstatuara më sipër, Gjykata e 

Apelit vendosi që aktvendimin ta prishë dhe lëndën ta kthejë në procedim të sërishëm me 

udhëzimin që gjykata e shkallës së parë të veprojë sipas vërejtjeve të dhëna dhe t’i eliminojë 

shkeljet e sipër theksuara. Pas plotësimit të kushteve formale për të proceduar në çështjen 

konkrete juridike, të caktoj seancën dëgjimore dhe pas analizimit të pretendimeve të 

ndërgjyqësve dhe mbi bazën e provave materiale të propozuara, të vlerësoj nëse në rastin konkret 

plotësohen kumulativisht kushtet ligjore nga neni 297.1 pika a) dhe b) të LPK-së për caktimin e 

masës së sigurimit të kërkesëpadisë. Përfundimisht, mbi bazën e rrethanave dhe fakteve të 

konstatuara të vendosë për themelësinë e propozimit, ndërsa vendimin në strukturë dhe 

përmbajtje ta hartoj në kuptim të dispozitave ligjore që dalin nga neni 160 të LPK-së. 

Gjykata e Apelit, mbi bazën e arsyeve të parashtruara më sipër dhe në pajtim me dispozitat e 

nenit 209 pika d) të LPK-së vendosi si në dispozitivin e këtij aktvendimi. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.7030/2022, me datë 12.12.2023. 

                                                   Kryetarja e kolegjit                                                                                                                                                                                     

Hunaida Pasuli 


