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Numri i lëndës: 2022:213377 

Datë: 08.02.2024 

Numri i dokumentit:     05304743 

Ac.nr.7719/2022 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, Departamenti i Përgjithshëm – Divizioni 

Civil, gjyqtari individual Ylber Shurdhiqi, në çështjen juridike përmbarimore të kreditorit 

K.K.F.E.E  me seli në P. kundër debitorit E.A  nga fshati K., Komuna G. për shkak të borxhit, 

duke vendosur lidhur me ankesën e debitorit të paraqitur kundër aktvendimit të Gjykatës 

Themelore në Prishtinë – Dega në Gllogoc, PPP.nr.124/18 të datës 23.06.2022, me datë 

08.02.2024, mori këtë:   

A K T V E N D I M 

APROVOHET si e themeltë ankesa e debitorit E.A  nga fshati K., Komuna G. , PRISHET 

aktvendimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë – Dega në Gllogoc, PPP.nr.124/18 i datës 

23.06.2022 dhe lënda i kthehet të njëjtës gjykatë në rigjykim dhe rivendosje.    

A r s y e t i m 

Gjykata Themelore në Prishtinë – Dega në Gllogoc, me aktvendimin e ankimuar PPP.nr.124/18 

të datës 23.06.2022, në pikën I të dispozitivit e ka refuzuar si të pabazuar, prapësimin e debitorit 

E.A  nga fshati K., Komuna G. , të paraqitur kundër urdhrit për lejimin e përmbarimit numër 

P.nr.1029/18 të datës 07.11.2018 të lejuar nga zyra përmbarimore e përmbaruesit privat 

Kushtrim Metaj nga Prishtina, i cili ka shumën prej 695.95 euro, (dhe të cilën shumë) debitori 

duhet ta përmbushë në afat prej 7 ditësh. Në pikë II të dispozitivit ka vendosur se në rast ankese 

kundër këtij Aktvendimi urdhërohet pala ankuese që konform nenit 78 par. 1 të LPP-së, 

paraprakisht të paguaj garancinë në të holla në shumën të cilën do ta caktoj gjykata me aktvendim 

të veçantë. 

Kundër këtij aktvendimi ka parashtruar ankesë kreditori, pa i cekur bazat e ankesës, por nga 

përmbajtja e ankesës kuptohet se debitori e ka atakuar aktvendimin për shkak të konstatimit të 

gabuar të gjendjes faktike, duke shtuar se debitori edhe me anë të prapësimit ka sqaruar se borxhi 

është parashkruar sipas nenit 360 të LMD-së dhe se debitori asnjëherë nuk ka pranuar borxhin 

ashtu siq pretendon gjykata në vendimin e ankimuar pasi që debitori, pagesat të cilat i ka bërë, i 

ka bërë vetëm nën kërcënimin e çkyçjes nga rrjeti dhe asnjëherë nuk ka pranuar borxhin të cilin 

gjykata e ka detyruar që t’ia paguaj kreditorit. I ka propozuar gjykatës që të aprovohet ankesa e 

kreditorit.  
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Gjykata me Konkluzionin e datës 06.09.2022, ka kërkuar nga debitori pagesën e garancionit për 

ankesë, ndërsa debitori me kërkesën e datës 16.10.2022, ka kërkuar nga gjykata lirimin e tij nga 

pagesa e garancionit. Gjykata Themelore në Prishtinë-Dega në Gllogoc, me aktvendimin 

PPP.nr.124/2018, datë 17.10.2022, e ka liruar debitorin nga pagesa e garancionit me arsyetimin 

si ne vendim.   

 

Përgjigje në ankesë kreditorja nuk ka parashtruar. 

 

Gjyqtari individual i Gjykatës së Apelit, i shqyrtoi shkresat e lëndës, aktvendimin e ankimuar, 

pretendimet ankimore të debitorit dhe pas shqyrtimit të tyre, konform nenit 17 të Ligjit për 

Procedurën Përmbarimore, e në lidhje me nenin 194 dhe 209 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore, gjeti se: 

  

- ankesa e debitorit, është e themeltë.  

 

Nga shkresat e lëndës rrjedh se kreditori me datë 07.11.2018, ka paraqitur propozim për 

përmbarim ndaj debitorit në bazë të dokumentit të besueshëm-ekstraktit të verifikuar nga librat 

afariste për pagesën e shërbimeve komunale për konsumimin e energjisë elektrike ///// datë ////, 

lidhur me borxhin në vlerë prej 695.95 euro, për periudhën kohore nga datë /// e deri me datë ///. 

Përmbaruesi Privat, me Urdhrin Përmbarimor, P.nr.1029/18 të datës 07.11.2018, ka lejuar 

përmbarimin e propozuar nga kreditori kundër debitorit, lidhur me pagesën e borxhit në shumë 

prej 695,95 euro, në bazë të dokumentit të besueshëm – Ekstraktit nga librat afariste me kamatë 

prej 8% nga dita e kalimit të afatit për pagesë deri në pagesën definitive të borxhit duke përfshi 

edhe shpenzimet e procedurës përmbarimore. 

 

Kundër këtij urdhri mbi lejimin e përmbarimit, debitori ka paraqitur prapësim duke kundërshtuar 

në tërësi urdhrin për lejimin e përmbarimit, me arsyetim se ka skaduar afati ligjor brenda të cilit 

mund të kërkohet përmbushja e kërkesës së debitorit sepse e njëjta është e parashkruar në tërësi 

dhe dokumenti në bazë të cilit është marrë urdhri për përmbarim nuk ka tipare të 

përmbarueshmërisë, duke propozuar që prapësimi të pranohet në tërësi si i bazuar dhe të anulohet 

urdhri përmbarimor duke iu refuzuar kërkesa e kreditorit për shumën e theksuar në emër të 

borxhit prej 695.95 Euro. 

Përgjigje në prapësim ka paraqitur kreditori, duke theksuar se e kundërshton në tërësi prapësimin 

e debitorit si të paargumentuar me asnjë provë. Ka shtuar se sa i përket pretendimit se dokumenti 

i besueshëm nuk është i përshtatshëm për tu përmbaruar dhe se borxhi është parashkruar ky 

pretendim nuk qëndron pasi që kreditori konform rregullave dhe procedurave ligjore ka bërë 

propozimin për përmbarim në përputhje me nenin 29 dhe nenin 40, përfshirë nenin 341 të LPP-

së, duke shtuar se pretendimit se borxhi është parashkruar nuk qëndron pasi propozimi për 

përmbarim është bërë për periudhën ///// deri me datën ////, në shumën prej 695.95 Euro, ndërsa 

debitori kohë pas kohe ka bërë pagesën e faturave me çka e ka ndërprerë afatin e parashkrimit. 

Gjykata e shkallës së parë, pas vlerësimit të shkresave të lëndës, prapësimit dhe përgjigjes në 

prapësim, me aktvendimin PPP.nr.124/18 i datës 23.06.2022, e ka refuzuar si të pa bazuar 
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prapësimin e debitorit dhe e ka lënë në fuqi urdhrin përmbarimor. Në arsyetim të aktvendimit të 

ankimuar, gjykata e shkallës së parë ka theksuar se debitori nuk ka arritur që të prezantoj asnjë 

provë që nuk i ka borxh kreditorit, ndërsa përmbaruesi privat ka zbatuar përmbarimin nga se i ka 

plotësuar kushtet ligjore nga neni 29 të LPP-së, për të qenë i përmbarueshëm dhe njëkohësisht i 

përshtatshëm për përmbarim. Tutje, gjykata e shkallës së parë ka theksuar se nga verifikimi i 

ekstraktit të debitorëve afarist të kontabilitetit është vërtetuar se debitori prej periudhës së cilës 

kërkohet borxhi në fjalë deri në momentin e parashtrimit të propozimit për përmbarim i datës 

07.10.2018 dhe nga e njëjta konstatoj se nga shuma e  kërkuar e borxhit për shërbimet e kryera 

në furnizimin me energji elektrike prej 695.95 € nuk kemi parashkrim të borxhit të pretenduar 

nga debitori ngase neni 360 i Ligjit për Marrëdhënie të Detyrimeve parasheh kërkesat të cilat 

parashkruhen pas 1 (një) viti kërkesat për furnizimin e energjisë elektrike, energjisë termike, 

gazit, ujit dhe shërbimet e pastrimit, oxhaqeve, dhe për mirëmbajtjen e shërbimit të pastërtisë 

nëse furnizimi ose shërbimi është kryer për nevojat shtëpiake ndërsa par. 2 i po këtij neni afati i 

parashkrimit rrjedh nga fundi i vitit në të cilën arrin kërkesa për pagesën, ndërsa neni 368 të 

LMD-së ku në paragrafin 1 precizohet, parashkrimi ndërpritet kur debitori e pranon borxhin, në 

paragrafin 2 theksohet : pranimi i borxhit mund të bëhet jo vetëm me deklaratë të debitorit, veç 

edhe me mënyrë të tërthortë, sikurse janë pagesat e kësteve, pagesat e kamatës, dhënia e 

sigurimit, andaj mbi këtë bazë gjykata gjeti se debitori me datë 19.09.2018 ka bërë pagesën e 

faturës në shumë prej 200.00 euro është bërë ex lege ndërprerja në rrjedhën e përshkrimit, andaj 

mbi këtë bazë gjykata mori aktvendim me të cilën refuzohet si i pa bazuar prapësimi i debitorit. 

Qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së parë rreth mënyrës së vendosjes sipas aktvendimit 

të ankimuar, tani për tani nuk e përkrah Gjykata e Apelit e Kosovës, për shkakun se kjo gjykatë 

me vlerësimin dhe analizimin e tërësishëm të shkresave të lëndës si dhe ankesës së debitorit ka 

gjetur se aktvendimi i ankimuar është marrë me vërtetimin jo të plotë dhe jo të drejtë të gjendjes 

faktike në këtë procedurë. Po ashtu kjo gjykatë ka gjetur se aktvendimi i atakuar është i përfshirë 

me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182.1 të LPK-së, si dhe 

lidhur me nenin 17, 38 dhe 49 të LPP, për çka u deshtë që ky aktvendim të anulohet dhe çështja 

t’i kthehet gjykatës së shkallës së parë në rivendosje. 

Propozimi për përmbarim është ushtruar me datën 07.11.2018, për periudhën kohore nga data 

27.12.2016, deri me datë 07.10.2018, për shumën e borxhit në vlerë prej 695.95 euro. Ndërsa 

nga ekstrakti i librave afariste /////, kuptohet se shuma si në propozimin për përmbarim nuk është 

shumë që i përshtatet borxhit të debitorit për periudhën kohore të përcaktuar nga kreditorja si në 

propozim. Andaj, kjo gjykate vlerëson se nga dokumenti përmbarues - përkatësisht nga ekstrakti 

i librave të kontabilitetit, në bazë të se cilave është ushtruar edhe propozimi për përmbarim, 

kuptohet se kreditorja e ka ngarkuar fillimisht debitorin me borxhin fillestar në shumën prej 

791.03 euro, para datës 19.05.2013, pastaj me borxhin e krijuar për vitet vijuese, 2014, 2015, 

2016, deri në nëntor 2017, e të cilat vite nuk janë pjese e propozimit për përmbarim. Ndërsa në 

anën tjetër debitori në periudhën prej datë ///// deri me datë //// kohë për të cilën është parashtruar 

propozimi për përmbarim i ka paguar 722.00 euro, kurse borxhi të cilin e kërkon kreditorja për 

të njëjtën periudhë është në shumën prej 695.95 euro.  Andaj, në këtë procedurë gjykata është e 

lidhur me nenin 49 të LPP-së, në të cilin përcaktohet se: “Përmbarimi kryhet brenda kufijve të 

caktuar në aktvendimin për përmbarimin apo urdhrin për përmbarim”. Si rrjedhojë, Gjykata e 
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Apelit vlerëson se gjykata e shkallës së parë fillimisht duhet të kërkon nga kreditorja të sqarohet 

për shumën e borxhit të kërkuar duke marrë për bazë datën – periudhën kohore prej kur kërkohet 

borxhi apo edhe të sqarohet saktë se cili është borxhi i debitorit për periudhën kohore si në 

propozimin për përmbarim, e pastaj të vlerësojë pagesat e bëra, si dhe pretendimet eventuale për 

parashkrim konform dispozitave të Ligjit mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve. 

Në ri procedurë, gjykata e shkallës së parë udhëzohet që për t’i evituar dhe sqaruar të gjitha 

paqartësitë lidhur me borxhin e kërkuar nga kreditorja sipas propozimit të ushtruar, të sqarojë 

saktë dokumentin përmbarimor, periudhën kohore brenda së cilit kërkon propozimin për 

përmbarim, përshtatshmërinë e propozimit për përmbarim me dokumentin përmbarimor, pagesat 

e borxhit, borxhin e mbetur, ku pas kësaj gjykata pastaj të ketë mundësi që të vlerësoj drejtë 

kundërshtimin e debitorit sipas prapësimit të ushtruar, apo dhe deklarimet e tjera të tij eventuale 

të cilat mund t’i parashtroj, ashtu që duke aplikuar normat e të drejtës materiale, të ketë mundësi 

që të bie një vendim të drejtë dhe të bazuar në ligj. 

Mbi bazën e shkeljeve të konstatuara si më lartë, kjo gjykatë gjeti se aktvendimi i ankimuar duhet 

prishur dhe çështja duhet kthyer në rivendosje tek gjykata e shkallës së parë, pasi që në rastin 

konkret nuk ka pasur kushte që i njëjti aktvendim të mund të ndryshohej nga ana e gjykatës së 

shkallës së dytë.  

Kompetenca e Gjykatës së Apelit për të vendosur nga ana e gjyqtari individual në shkallë të dytë 

bazohet në dispozitën e nenit 3 par. 2 të LPP, me të cilën është paraparë se në procedurën 

përmbarimore ”në shkallën e dytë vendimet i nxjerr gjyqtari individual”.   

Nga arsyet e paraqitura me lartë, gjykata e shkallës së dytë vendosi si në dispozitiv të këtij 

aktvendimi, në pajtim me nenin 208 e 209 pika (b) të LPK, e lidhur me nenin 17 dhe 77 të LPP-

së.   

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.7719/2022, me datë 08.02.2024 

                              G j y q t a r i, 

                                    Ylber Shurdhiqi 

  

 

 

 

 


