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Numri i lëndës: 2021:225365 

Datë: 15.02.2024 

Numri i dokumentit:     05332618 

 

Ac.nr.7998/2022 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, Departamenti i Përgjithshëm–Divizioni 

Civil, gjyqtari individual Ylber Shurdhiqi, në çështjen juridike përmbarimore të kreditorit të 

përmbarimit N.K , nga fshati Sh. , Komuna P. , të cilin me autorizim e përfaqëson Avokatura 

“MBN” në P., kundër debitorit KGJK, në P., për shkak të ekzekutimit të vendimit gjyqësor, duke 

vendosur lidhur me ankesën e debitorit të paraqitur kundër aktvendimit të Gjykatës Themelore 

në Prishtinë, Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, PPP.nr.1182/20 të datës 05.08.2022, 

me datë 15.02.2024, mori këtë:  

 

A K T V E N D I M 

 

APROVOHET si e themeltë ankesa e debitorit KGJK, në Prishtinë  ANULOHET aktvendimi i 

Gjykatës Themelore në Prishtinë, Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, PPP.nr.1182/20 

i datës 05.08.2022 dhe lënda i kthehet të njëjtës gjykatë në rishqyrtim dhe vendosje.  

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata Themelore në Prishtinë, me aktvendimin e atakuar PPP.nr.1182/20 të datës 05.08.2022, 

e ka refuzuar si të pabazuar prapësimin e debitorit së përmbarimit KGJK, në Prishtinë, i 

parashtruar kundër urdhrit të Përmbaruesit Privat Flamur Bogaj, në Prishtinë,  P.nr.409/20, të 

datës 12.08.2020.  

 

Kundër këtij aktvendimi, në afatin ligjor ankesë ka paraqitur debitori i përmbarimit, për shkak të 

vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së drejtës 

materiale, me propozim që Gjykata e Apelit e Kosovës ta aprovojë ankesën dhe aktvendimin e 

atakuar ta ndryshojë sa i përket kamatës ligjore nga 8 %, në kamatën që e paguajnë bankat afariste 

në Kosovë si për deponime nga kursimet me afat mbi një vit pa destinim.    
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Gjykata e Apelit, i shqyrtoi shkresat e lëndës, aktvendimin e atakuar, pretendimet ankimore dhe 

pas shqyrtimit të tyre, konform nenit 17 të Ligjit për Procedurën Përmbarimore, si dhe në kuptim 

të nenit 194 të Ligjit për Procedurën Kontestimore, gjeti se:  

  

 - Ankesa e debitorit është e themeltë.   

 

Nga shkresat e lëndës rrjedh se kreditori i përmbarimit N.K , ka paraqitur propozim për 

përmbarim ndaj debitorit KGJK, në Prishtinë, në bazë të aktgjykimit të Gjykatës Themelore në 

Prishtinë C.nr.998/11, të datës 18.07.2017, për kompensimin e dëmit material dhe jo material 

për shkak të heqjes së kundërligjshme të lirisë, i cili vendim është ndryshuar me aktgjykimin e 

Gjykatës së Apelit Ac.nr.4749/17, të datës 28.05.2020, më gjerësisht sikurse në propozimin për 

përmbarim. 

  

Përmbaruesi Privat duke vendosur lidhur me propozimin për përmbarim ka nxjerrë urdhrin 

përmbarimor P.nr.409/20, të datës 12.08.2020, me të cilin e ka lejuar përmbarimin. Kundër 

urdhrit mbi lejimin e përmbarimit debitorët kanë paraqitur prapësim, duke kërkuar nga gjykata 

shtyrjen e përmbarimit deri në vendosje në procedurën kontestimore nga Gjykata Supreme e 

Kosovës. 

 

Deri sa ka vendosur Gjykata Themelore në Prishtinë, lidhur me prapësimin e debitorit i ushtruar 

kundër urdhrit për përmbarim, me parashtresën e datës 05.02.2021, përmbaruesi privat i ka 

dorëzuar Gjykatës Themelore në Prishtinë, aktgjykimin e Gjykatës Supreme të Kosovës 

Rev.nr.388/20, të datës 14.12.2020, me të cilin aktgjykim Gjykata Supreme e Kosovës, e ka 

ndryshuar aktgjykimin e Gjykatës së Apelit Ac.nr.4749/17, të datës 28.05.2020, vetëm sa i përket 

kamatës dhe shpenzimeve për pakot familjare.  

 

Edhe përkundër pranimit të aktgjykimit të Gjykatës Supreme të Kosovës Rev.nr.388/20, të datës 

14.12.2020, gjykata shkallës së parë duke vendosur mbi prapësimin e debitorit, ka nxjerr 

aktvendimin PPP.nr.1182/20 të datës 05.08.2022, me të cilin e ka refuzuar si të pabazuar 

prapësimin e debitorit, duke e lënë në fuqi urdhrin përmbarimor.   

 

Në arsyetim të aktvendimit të atakuar, gjykata ka theksuar se nga shikimi i titullit përmbarimor 

në bazë të cilit është lejuar përmbarimi ka konstatuar se aktgjykimi i Gjykatës Themelore në 

Prishtinë C.nr.998/11, i datës 18.07.2017 dhe aktgjykimi i Gjykatës së Apelit Ac.nr.4749/17, i  

datës 28.05.2020, në bazë të cilëve përmbaruesi privat ka zbatuar përmbarimin, përbëjnë bazë 

juridike për caktimin e përmbarimit. Ndërsa sa i përket aktgjykimit të Gjykatës Supreme të 

Kosovës Rev.nr.388/20, të datës 14.12.2020, gjykata e shkallës së parë ka theksuar se ushtrimi i 

revizionit nuk e ndal zbatimin e procedurës së përmbarimit (më gjerësisht sikurse në arsyetim të 

këtij aktvendimi).  

  

Qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së parë rreth mënyrës së vendosjes sipas aktvendimit 

të ankimuar, nuk e përkrah Gjykata e Apelit e Kosovës, për shkakun se kjo gjykatë me vlerësimin 

dhe analizimin e tërësishëm të shkresave të lëndës, sidomos pas marrjes së parashtresës së datës 

05.02.2021, të dorëzuar në këtë gjykatë nga ana e përmbaruesit privat Flamur Bogaj, ka gjetur 
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se aktvendimi i ankimuar është marrë me shkelje të dispozitave të procedurës përmbarimore dhe 

e cila shkelje sipas vlerësimit të kësaj gjykate ka ardhur për shkak se në ndërkohë titulli 

përmbarimor në bazë të cilit është lejuar përmbarimi, është ndryshuar në procedurë të revizionit 

nga ana e Gjykatës Supreme.   

 

Si rrjedhojë, referuar parashtresës së përmbaruesit privat, rezulton se me aktgjykimin e Gjykatës 

Supreme të Kosovës Rev.nr.388/20, të datës 14.12.2020, është aprovuar pjesërisht revizioni i të 

paditurës dhe atë vetëm për kompensimin e gjykuar në emër të shpenzimeve të pakove familjare 

dhe kamatën e gjykuar, për të cilën çështje ndryshohet aktgjykimi i Gjykatës së Apelit të Kosovës 

në Prishtinë Ac.nr.4749/17, i datës 28.05.2020 dhe aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë 

C.nr.998/11, i datës 18.07.2017, ashtu që në emër të pakove familjare gjykohet shuma prej 

1800.00 euro, ndërsa është detyruar e paditura që shumën e aprovuar në emër të dëmit jo material 

në lartësi prej 64,680.00 euro, paditësit t’ia paguaj me kamatë të cilën e paguajnë bankat afariste 

në Kosovë si për deponimet në kursime me afat mbi një vit pa destinim të caktuar, duke filluar 

nga datë 18.07.2017 kur është vendosur me aktgjykim të gjykatës së shkallës së parë, ndërsa 

lartësia e kompensimit të gjykuar në emër të dëmit material në shumën e përgjithshme prej ////  

euro, e paditura do t’ia paguaj paditësit me të njëjtën kamatë, por duke filluar nga datë 

20.05.2011, kur padia e paditësit është paraqitur në gjykatë, për këto arsye Gjykata e Apelit 

vlerëson se aktvendimi i atakuar është përfshirë në shkelje të dispozitave nga neni 43 paragrafi 

4, neni 49, lidhur me menin 24 parag.1 të LPP-së.  

 

Me nenin 24 par.1 të LPP-së, në mënyrë shprehimore është thënë se “Vendimi gjyqësor me të 

cilin është urdhëruar përmbushja e kredisë për ndonjë dhënie apo bërje, është i përmbarueshem 

po që se ka marrë formë të prerë, si dhe po qe se ka skaduar afati për përmbushje vullnetare”.  

Në bazë të nenit të sipërcituar del se kushtet në fjalë duhet të plotësohen në mënyrë kumulative 

dhe se mungesa e vetëm njërit prej këtyre kushteve, e bënë dokumentin përkatës përmbarimor të 

papërshtatshëm për përmbarim. Gjykata e Apelit vlerëson se aktvendimi i atakuar është përfshirë 

në shkelje të dispozitave të procedurës përmbarimore të nenit 43 dhe neni 49 të LPP-së, sepse 

me rastin e shqyrtimit të prapësimit është dashtë të vlerëson nëse janë plotësuar kushtet për 

nxjerrjen e urdhrit përmbarimor nga ana e përmbaruesit privat dhe ti merr parasysh vendimet të 

cilat i janë bashkëngjitur gjykatës më vonë e të cilat e kanë ndryshuar gjendjen kur është lejuar 

përmbarimi nga ana e përmbaruesit privat.  

 

Në këtë drejtim, meqenëse siç është cekur edhe më lartë, ka rezultuar se titulli përmbarimor në 

bazë të cilit organi përmbarues e ka lejuar përmbarimin është ndryshuar nga ana e Gjykatës 

Supreme të Kosovës përmes aktgjykimit Rev.nr.388/2020, datë 14.12.2020, atëherë titulli 

përmbarimor duhet ti përshtatet ndryshimeve të cilat janë bërë me aktgjykimin e Gjykatës 

Supreme të Kosovës. Në këtë drejtim Gjykata e Apelit gjen se qëndrojnë pretendimet ankimore 

të debitorit në lidhje me papërshtatshmërinë e përmbarueshmërisë së dokumentit përmbarimor 

në formën dhe përmbajtjen e tij aktuale.  
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Mbi bazën e shkeljeve të konstatuara si më lartë, kjo gjykatë gjeti se aktvendimi i ankimuar duhet 

prishur dhe çështja duhet kthyer në rivendosje tek gjykata e shkallës së parë, pasi që në rastin 

konkret nuk ka pasur kushte që i njëjti aktvendim të mund të ndryshohet nga ana e gjykatës së 

shkallës së dytë.  

 

Në ri procedurë, gjykata e shkallës së parë udhëzohet që t’i ketë parasysh shkeljet e cekura si më 

lartë dhe që për evitimin e tyre lidhur çështjen në fjalë, të ndërmerr veprime përkatëse përmes të 

cilave do ta sqaroj faktin e përshtatshmërisë së përmbarimit të dokumentit përmbarimor (referuar 

aktgjykimit të Gjykatës Supreme të Kosovës Rev.nr.388/2020, datë 14.12.2020, e pasi ta sqaron 

këtë fakt në dispozitiv të vendos për urdhrin e saktë përmbarimor të kundërshtuar nga pala 

debitore, në mënyrë që gjykata pastaj duke aplikuar normat e të drejtës materiale, të ketë mundësi 

që të bie një vendim të drejtë dhe të bazuar në ligj. Në çdo rast veprimet dhe vendimet e gjykatës 

duhet të jenë në harmoni me dispozitat ligjore dhe standardet e gjykimit të drejtë.  

 

Nga sa u tha më lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi, e në mbështetje te nenit 208 

dhe 209 pika (d) të LPK-së, lidhur me nenin 17 dhe 77 të LPP-së. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.7998/2022, me datë 15.02.2024 

 

                                                                                                                          G j y q t a r i, 

                                                                                                                        Ylber Shurdhiqi 

 

 

 

 

 

 


