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Numri i lëndës: 2022:120945 

Datë: 12.03.2024 

Numri i dokumentit:     05440549 

 

Ac.nr.8008/22 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni 

Civil, gjyqtari individual Ylber Shurdhiqi, në çështjen juridike përmbarimore të kreditorit 

Kolegji I., me seli në P., kundër debitorit Z.A, nga fshati Ll., Komuna S., me bazë juridike 

përmbarimore, duke vendosur lidhur me ankesën e kreditorit të paraqitur kundër aktvendimit të 

Gjykatës Themelore në Mitrovicë-Dega në Skenderaj-Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni 

Civil, PPP.nr.31/2019 të datës 07.07.2021, me datë 12.03.2024, mori këtë:  

A K T V E N D I M 

REFUZOHET e pabazuar ankesa e kreditorit Kolegji I., P, ndërsa Aktvendimi i Gjykatës 

Themelore në Mitrovicë-Dega në Skenderaj, Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, 

PPP.nr.31/2019 i datës 07.07.2021, VËRTETOHET. 

A r s y e t i m 

Gjykata Themelore në Mitrovicë-Dega në Skenderaj, me aktvendimin PPP.nr.31/2019 të datës 

07.07.2021, në pikën I të dispozitivit ka aprovuar tërësisht si të bazuar prapësimin e debitorit të 

ushtruar kundër Urdhrit Përmbarimor P.nr.3858/18, të datës 07.12.2018 i përmbaruesit privat 

F.B. Në pikën II të dispozitivit ka anuluar Urdhrin Përmbarimor P.nr.3858/18 i datës 07.12.2018 

dhe ka abroguar të gjitha veprimet përmbarimore të ndërmarra nga i njëjti. Në pikën III ka 

detyruar kreditorin Kolegji I., me seli në Prishtinë, që t’i paguaj debitorit Z.A shumën prej 20 € 

për taksën në prapësim, në afat prej 7 ditëve nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktvendimi. 

Kundër këtij aktvendimi në afatin ligjor ka paraqitur ankesë kreditori Kolegji I. me seli në 

Prishtinë, duke mos i cekur bazat e ankesës, por që në tërësi e ka kundërshtuar aktvendimin e 

atakuar, ndërsa specifikisht e ka atakuar vendimin lidhur me shpenzimet në shumën prej 20.00 

euro për taksën për prapësim, me propozim që Gjykata e Apelit ta aprovoj ankesën si të bazuar 

ashtu që të anulohet aktvendimi i ankimuar dhe të detyrohet përmbaruesi privat t’i paguaj 

shpenzimet e procedurës. 

Përgjigje në ankesë nuk ka parashtruar debitori. 
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Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktvendimin e atakuar, në mbështetje të nenit 194, 208 dhe 209 të Ligjit të Procedurës 

Kontestimore, e lidhur me nenin 17 të Ligjit për Procedurën Përmbarimore, ka gjetur se: 

Ankesa e kreditorit është e pabazuar.    

Nga shkresat e lëndës rrjedh se Përmbaruesi Privat, F.B, me Urdhrin Përmbarimor, P.nr.3858/18 

të datës 07.12.2018, ka lejuar përmbarimin e propozuar nga kreditori kundër debitorit, lidhur me 

pagesën e borxhit në shumë prej 720.00 euro, në bazë të dokumentit të besueshëm-faturës 

nr.241/18, të datës 03.11.2018, me kamatëvonesë prej 8%, duke filluar nga dita e kalimit të afatit 

për pagesë si dhe shpenzimet e procedurës përmbarimore. 

Kundër këtij urdhri mbi lejimin e përmbarimit, brenda afatit ligjor, debitori ka paraqitur 

prapësim, duke theksuar kërkesa e kreditorit është parashkruar dhe gjykatës i ka propozuar që të 

aprovojë prapësimin në tërësi si të bazuar dhe të anulohet urdhri për lejimin e përmbarimit. 

Kreditori nuk ka paraqitur përgjigje në prapësim. 

Gjykata e shkallës së parë, pas vlerësimit të prapësimit, me aktvendimin PPP.nr.31/2019 të datës 

07.07.2021, ka vendosur që ta aprovoj tërësisht si të bazuar prapësimin e debitorit, duke vendosur 

më decidivisht si në dispozitiv të aktvendimit të ankimuar. 

Në arsyetim të aktvendimit të ankimuar, gjykata e shkallës së parë ka theksuar dokumenti mbi 

të cilin është bazuar propozimi për përmbarim-fatura nr. 241/2018 e datës 03.11.2018, nuk ka 

titull të dokumentit të besueshëm pasi nuk i plotëson kriteret e përcaktuara në nenin 29 par. l, 

pika 1.3 të LPP-së, i cili përcakton: "Përmbarimi me qëllim të realizimit të kërkesës në të holla 

caktohet edhe në bazë të dokumentit të besueshëm. Dokument i besueshëm, sipas këtij ligji është: 

1.3. faturat;". Po ashtu par. 3 i nenit 29 të LPP-së përcakton se: "Dokumenti i besueshëm është i 

përshtatshëm për përmbarim po qe se në të është treguar kreditori dhe debitori,  si dhe objekti, 

lloji, shuma dhe koha e përmbushjes së detyrimit monetar”. Tutje, gjykata e shkallës së parë ka 

theksuar se dokument i lëshuar nga kreditorit nuk përbën faturë të lëshuar në mënyrë të rregullt 

pasi e njëjta është lëshuar duke u bazuar në Kontratën për studime universitare nr. 185/2012/SIE, 

e cila ka qenë e vlefshme për vitin akademik 2012-2013. Më tej gjykata e shkallës së parë ka 

arsyetuar se në ketë çështje fatura është lëshuar pasi është parashkruar kërkesa e kreditorit ndaj 

debitorit sepse kreditori dhe debitori kanë lidhur Kontratë për studime universitare për vitin 

akademik 2012/2013, ndërsa fatura është lëshuar me datë 03.11.2018, pra 6 vite më vonë, prandaj 

sipas nenit 353 të LMD-së kërkesa e kreditori është parashkruar. Lëshimi i faturës pas kalimit të 

afatit të parashkrimit nuk e ndal rrjedhën e parashkrimit pasi që kërkesa e kreditorit në momentin 

e lëshimit të faturës veçse është e parashkruar. Ndërsa lidhur me shpenzimet e procedurës 

përmbarimore, gjykata vendosi në bazë të nenit 13 par. 5 të LPP-së. 

Gjykata e Apelit, vendimin e gjykatës së shkallës së parë e aprovon si të rregullt dhe të ligjshëm, 

për arsye se aktvendimi i atakuar nuk është përfshirë me shkelje thelbësore të dispozitave të 

procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika b), g), j), k) dhe m), të LPK-së, e të cilat 

shkaqe ankimore gjykata e shkallës së dytë i vlerëson edhe sipas detyrës zyrtare, në bazë të nenit 



 Numri i lëndës: 2022:120945 
 Datë: 12.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05440549 
 

3 (5)  

 2
0

2
2

:2
4

3
9

7
0

 

194 të LPK-së, gjendja faktike është vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë dhe se drejtë është 

zbatuar e drejta materiale.  

Gjykata e Apelit e ka vlerësuar mënyrën e vendosjes në këtë çështje juridike përmbarimore nga 

ana e gjykatës së shkallës së parë dhe ka gjetur se gjykata e shkallës së parë ka vendosur në 

mënyrë të drejtë, kur ka shfuqizuar urdhrin për lejimin e përmbarimit P.nr.3858/18 të datës 

07.12.2018, të lejuar nga Përmbaruesi Privat ngase fatura e përshkruar në propozimin për 

përmbarim të datës 07.12.2018, e cila kërkohet të përmbarohen, nuk i plotësojnë kushtet për t’u 

konsideruar e përshtatshme për përmbarim, sepse fatura e paraqitur nga kreditori nuk është e 

nënshkruar nga debitori, si dhe nuk ka prova se e njëjta i është dorëzuar debitorit, ndërsa urdhri 

përmbarues nga përmbaruesi privat është lëshuar vetëm në bazë të kësaj fature dhe me këtë rast 

lejimi i përmbarimit është bërë pa u plotësuar kushti ligjor në kuptim të dispozitës së nenit 29 

paragrafi 1 pika 1.3 dhe 40 paragrafi 1 pika 1.1, të Ligjit për Procedurën Përmbarimore, nr. 04/L-

139, që nënkupton se debitori duhet ta pranoj faturën, për të plotësuar kushtin e dokumentit të 

besueshëm. Nënshkrimi i faturës nga palët në marrëdhënie detyrimi, nuk paraqet vetëm një 

formalitet, por një veprim i tillë nënkupton pranimin e punëve të kryera nga kreditori dhe 

pohimin se ekziston borxhi i debitorit ndaj kreditorit konform faturës, andaj duke qenë se në 

rastin konkret fatura nuk është nënshkruar, do të thotë se debitori nuk e ka pranuar atë faturë si 

të vetat dhe si rrjedhojë e njëjta nuk i përmbushin kushtet për të qenë e  përshtatshme për 

përmbarim konform dispozitave të ligjeve në fuqi.  

Kreditori në ankesën e parashtruar thekson se nuk i pranon shpenzimet e caktuara të cilat i janë 

shkaktuar debitorit Z.A, nga Përmbaruesi Privat F.B, sepse i njëjti e ka vënë në lajthitje Kolegji 

I., duke i iniciuar rastet e përmbarimit, raste për të cilat ai nuk ka pasur të drejtë ti administroj. 

Kreditori ISPE në ankesë thekson se ka paraqitur edhe ankesë pranë Ministrisë së Drejtësisë, 

përkatësisht në Komisionin Disiplinor për Përmbaruesit Privat, për fillimin e procedurës 

përmbarimore ndaj përmbaruesit privat, dhe se i njëjti është gjetur përgjegjës dhe për këtë i është 

shqiptuar gjobë në shumën prej 3,000.00 euro. Kreditori shton se ankesë pranë Ministrisë së 

Drejtësisë ka parashtruar dy herë ashtu që përsëri i është shqiptuar gjobë dhe vërejtje publike.  

Gjykata ankimore, i vlerësoi pretendimet e mësipërme por gjen se të njëjtat janë të pa themelta 

dhe pa relevancë në këtë çështje përmbarimore për faktin se në këtë çështje vetë kreditori ka 

qenë ai që ka paraqitur propozim për përmbarim tek Përmbaruesi Privat, në këtë mënyrë 

meqenëse është nxjerrë urdhri përmbarimor, pala debitore duke mos qenë i kënaqur me urdhrin 

vetë ligji ia jep të drejtën që të paraqes prapësim pranë Gjykatës e me rastin e inicimit të 

procedurës në Gjykatë natyrisht se do të krijohen edhe shpenzime procedurale.  

Për Gjykatën e Apelit është irrelevant fakti se a është gjetur përgjegjës apo jo Përmbaruesi Privat 

sepse në rastin konkret nuk kemi në shqyrtim parregullsitë e krijuara nga ana e Organit 

Përmbarues por kemi të bëjmë me procedurë tjetër që fillimisht objekt i shqyrtimit ka qenë urdhri 

përmbarimor e që ka dalë të jetë i pa ligjshëm andaj edhe është shfuqizuar.  

Meqenëse, urdhri përmbarimor është anuluar nga ana e Gjykatës së shkallës së parë, i bie që pala 

kreditore e ka humbur kontestin gjyqësor pranë procedurës së zhvilluar në Gjykatë.  
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Neni 13 paragrafi 1 i LPP-së përcakton se: “Shpenzimet e procedurës lidhur me caktimin dhe 

kryerjen e përmbarimit paraprakisht i paguan kreditori.”, me paragrafin 5 përcaktohet se: 

“Kreditori duhet t’ia kompensojë debitorit shpenzimet e shkaktuara pa nevojë të 

justifikueshme”, kurse paragrafi 6 përcakton se: “Për kërkesën për pagimin e shpenzimeve 

procedurale organi përmbarues vendos njëkohësisht me vendimin për përmbarim po në këtë 

procedurë sipas propozimit të palës, duke caktuar përmbarimin me qëllim të realizimit të tij”.  

Neni 452.1 i LPK-së përcakton se: “Pala e cila e humbë procesin gjyqësor tërësisht ka për detyrë 

që palës kundërshtare gjyqfituese, dhe ndërhyrësit që i është bashkuar, t’ia shpërblej të gjitha 

shpenzimet gjyqësore”. 

Gjykata e Apelit vlerëson se në rastin konkret duke u bazuar edhe në dispozitat e sipërcituara që 

kanë të bëjnë lidhur me rregullimin e pagimit të shpenzimeve nga ana e palëve në procedurë, 

pala kreditore ka për detyrë që t’ia kompensojë shpenzimet e procedurës palës debitore për arsye 

se në këtë çështje përmbarimore është iniciuar një procedurë në bazë të dokumenteve të cilat 

sipas ligjit nuk e kanë fuqinë as të dokumenteve të besueshme e as atyre përmbarimore, dhe në 

këtë mënyrë debitorit i janë shkaktuar shpenzime të panevojshme sepse po të mos iniciohej 

procedura atëherë debitori nuk do të vinte në pozitën që të paraqiste prapësim dhe të vazhdonte 

procedurën pranë Gjykatës.  

Në këtë çështje përmbarimore, pala kreditore ka humbur procesin gjyqësor, dhe i ka shkaktuar 

shpenzimet palës debitore e në këtë mënyrë edhe sipas dispozitave të procedurës kontestimore 

ka për detyrë kreditori që t’ia paguajë shpenzimet e procedurës palës debitore.  

Kërkesa e kreditorit që Gjykata ta detyrojë Përmbaruesin Privat që t’ia kompensojë shpenzimet 

e procedurës debitorit, nuk mund të merret si e themeltë sepse Përmbaruesi Privat nuk është palë 

në këtë procedurë, procedura është iniciuar nga Përmbaruesi Privat me kërkesë të vetë kreditorit 

e jo me kërkesë të përmbaruesit, andaj nuk mund të detyrohet përmbaruesi që të kompensojë 

shpenzime të cilat nuk i takojnë që të paguajë.  

Në qoftë se, kreditori konsideron se është mashtruar nga ana e Përmbaruesit Privat përveç 

procedurës që e ka iniciuar pranë Komisionit Disiplinor në kuadër të Ministrisë së Drejtësisë për 

Përmbaruesin Privat, i njëjti mund të iniciojë procedurë tjetër Gjyqësore që të kërkojë 

kompensim nga Përmbaruesi Privat, por jo në procedurë përmbarimore.   

Gjykata në secilin rast kujdeset që të mbrohen pozita e debitorit dhe kreditorit, varësisht nga 

rrethanat, por nuk mund të legjitimon veprime në procedurë përmbarimore që nuk kanë 

mbështetje ligjore. 

Gjykata e Apelit me rastin e vendosjes sipas aktvendimit të ankimuar ka shqyrtuar edhe 

pretendimet e tjera ankimore, mirëpo të njëjtat nuk ishin me ndikim për një vendim ndryshe, për 

çka vendosi si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

Kompetenca e Gjykatës së Apelit për të vendosur nga ana e gjyqtari individual në shkallë të dytë 

bazohet në dispozitën e nenit 3 par. 2 të LPP, me të cilën është paraparë se në shkallën e dytë 

vendimet i nxjerr gjyqtari individual. 



 Numri i lëndës: 2022:120945 
 Datë: 12.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05440549 
 

5 (5)  

 2
0

2
2

:2
4

3
9

7
0

 

Nga të gjitha arsyet e paraqitura e në pajtim me dispozitat e nenit 194, 208, 209 paragrafi 1 pika 

b) të LPK-së, e lidhur me nenin 17 të LPP-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.8008/2022, me datë 12.03.2024 

 

                                                                                                                          G j y q t a r i, 

                                                                                                                        Ylber Shurdhiqi 

 

 


