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GJYKATA E APELIT PRISHTINE
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Numri i dokumentit: 06964096

Ac.nr.7888/2022

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, né kolegjin e pérberé nga gjyqtarét
Faton Ademi - kryetar i kolegjit, Nora Bllaca — Dula dhe Halide Reka, anétar té kolegjit, me
bashképunétorin profesional Fiton Haklaj, né ¢céshtjen juridike kontestuese té paditéses M.S nga
Vo , kundér té paditurit F.RR nga V................. , me objekt té kontestit kompensimin e
démit jo material dhe material, duke vendosur sipas ankesés sé paditéses té paragitur kundér
aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Mitrovicé — Dega né Vushtrri, C.nr.303/2015, i datés
10.08.2022, né seancén e kolegjit, té mbajtur me daté 04.03.2025, mori kété:

AKTGIJYKIM

REFUZOHET ankesa e paditéses M.S nga V............. , ndérsa aktgjykimi i Gjykatés
Themelore né Mitroviceé — Dega né Vushtrri, C.nr.303/2015, i datés 10.08.2022,
VERTETOHET.

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e ankimuar C.nr.303/2015, i datés 10.08.2022, ka
vendosur si né vijim: “I. REFUZOHET né térési si e pabazuar padia dhe kérkesépadia e paditésit
M.S nga V..o , kundér té paditurit F.RR nga V................ , me té cilén ka kérkuar
kompensimin e démit — shpenzimeve té shtatzénisé pér lindjen e djalit si dhe kompensimin e démit
material dhe moral né shumé prej 4,000.00 Euro. Il. Secila palé i barté shpenzimet e veta
procedurale.”

Kundér kétij Aktgjykimi brenda afatit ligjor ka paraqitur ankesé paditési, pér shkak té shkeljes
sé dispozitave té konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, me propozim gé Gjykata
e Apelit, né Prishting, si gjykaté civile e shkallés sé dyté ankesén e paditésit ta aprovojé si té
bazuar dhe aktgjykimin e ankimuar ta ndryshojé ashtu gé té aprovojé kérkesépadiné e paditéses,
apo té njéjtin ta prishé dhe ¢éshtjen ta kthejé né rigjykim.
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Pérgjigje né ankesé nuk ka.

Gjykata e Apelit si Gjykaté e shkallés sé dyté, pas vlerésimit té pretendimeve ankimore lidhur
me aktgjykimin e atakuar, né mbéshtetje té dispozités sé nenit 194, 195 dhe 200 té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore (LPK), ka gjetur se:

-Ankesa e paditéses éshté e pathemelté

Nga shkresat e Iéndés rrjedh se paditésja me daté 10.08.2015 ka paraqitur padi, kundér té
paditurit me objekt té padisé kompensimin e démit material dhe jo material, me arsye si né padi.

Gjykata e shkallés sé paré, pas vlerésimit dhe administrimit té provave, si dhe vlerésimit té
gjendjes faktike ka nxjerré aktgjykimin e atakuar C.nr.303/2015, i datés 10.08.2022, me té cilin
ka refuzuar kérkesépadiné e paditéses si té pabazuar, mé decidivisht si né dispozitiv té
aktgjykimi.

Gjykata e shkallés sé paré né arsyetim té aktgjykimit té ankimuar ka theksuar se nuk éshté
kontetues fakti se ndérmjet paléve ka ekzistuar bashkésia (e kohépaskohshme) jashtémartesore
(fakt gé nuk mohohet nga palét); Nuk éshté kontestuese se fémiu, M.S, ka lindur gjaté bashkésisé
jashtémartesore dhe baba biologjik i tij éshté i padituri; Nuk éshté kontestues fakti se palét kané
arritur pajtim gjygésor lidhur me pagesén e alimentacionit pér fémiun M.S. Né kété céshtje
juridike, sipas gjykatés, kontestuese jané léndimet e pésuara nga paditésja ndérprerja e
shtatzénisé me detyrim nga i padituri, pa pélgimin e paditéses si dhe shpenzimet e shtatzénisé-
lindjes. Sa i pérket pretendimit té paditéses, se i padituri e ka detyruar g€ t’a heq€ fémiun aférsisht
dy muaj e gjysmé pas zénies, e njéjta nuk ka prezantuar asnjé prové, dhe nuk ka asnjé dokument
né shkresat e 1éndés me té cilén do té mund té vértetohej pretendimi i paditéses. Né shkresat e
Iéndés nuk ka asnjé raport mjekésor se njé intervenim i tillé éshté kryer, kur kihet parasysh se
intervenimet e tilla pas javés sé 10 té shtatzénisé, mund té kryhet vetém pas njé vendimi té
komisionit mjekésor dhe me pélgimin e femrés shtatzéné, né té kundértén njé veprim i tillé do té
mund té pérbénte vepér penale pér personat e pérfshiré. Sa i pérket pretendimit té paditéses, se
paditési, i ka shkaktuar 1éndime né gishtin e kémbés, né koké dhe né organe té brendshme (né
mitér), e njéjta, nuk ka prezantuar asnjé prové mé té cilén do té mund té vértetoheshin
pretendimet e paditéses. Né shkresat e I&ndés nuk asnjé asnjé raport mjekésor me té cilin do té
mund té provohej se paditésja ka pésuar Iéndimet e mésipérme, pér mé teper, nuk ka asnjé raport
policor né shkresat e Iéndés se paditésja ka lajméruar rastin né polici dhe se nuk ka prova se éshté
zhvilluar ndonjé proceduré penale kundér t€ paditurit né lidhje me pretendimin se i padituri i’a
ka shkaktuar ato Iéndime. Sa i pérket pretendimit té paditéses né lidhje me shpenzimet e béra
lidhur me shtatzéniné-lindjen, e njéjta nuk ka paragitur prova me té cilat do té mund té
konstatoheshin shpenzimet e béra nga paditésja me rastin e shtatzénisé-lindjes. Né shkresat e
Iéndés nuk ka asnjé faturé, asnjé kupon fiskal me té cilat paditésja do t¢ mund té argumentonte
shpenzimet e béra me rastin e shtatzénisé dhe lindjes. Tutje, né shkresat é I1éndés ekzistojné disa
vendime nga Policia e Kosovés-Komisioni i Brendshém Disiplinor, i cili ka zhvilluar hetime né
lidhje me lajmérimet e paditéses kundér té paditurit, por gé i padituri né té gjitha rastet né lidhje
me lajmérimet e paditéses éshté shpallur i pafajshém.
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Vendimin lidhur me shpenzimet e morri konform nenit 463 té LPK-sé.

Gjykata e Apelit e aprovon vlerésimin juridik té Gjykatés té shkallés sé paré si té rregullt dhe té
ligjshém sa i pérket vendosjes si né dispozitiv té aktgjykimit, pér arsye se aktgjykimi i atakuar
nuk éshté pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore e sidomos
nuk ka shkelje nga neni 182 par.2, pika b), g), j), k) dhe m) pér té cilat gjykata kujdeset sipas
detyrés zyrtare konform nenit 194 té LPK-sé, gjendja faktike &shté vértetuar né ményreé té drejté
dhe té ploté si dhe nuk ka aplikim té gabuar té drejtés materiale dhe as shkelje tjera té pretenduara
né ankese.

Né vlerésimin e Gjykatés sé Apelit, nuk géndrojné pretendimet ankimore té paditéses, lidhur me
vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, kjo sepse gjykata e shkallés sé paré, pas
administrimit té provave té propozuara nga palét ndérgjyqése, pérgjaté zhvillimit té shqyrtimit
kryesor, drejté dhe né ményré té ploté ka vértetuar gjendjen faktike dhe até faktin se ndérmjet
paléve ka ekzistuar bashkésia (e kohépaskohshme) jashtémartesore (fakt gé nuk mohohet nga
palét); nuk ka gené kontestuese se fémiu, M.S, ka lindur gjaté bashkésisé jashtémartesore dhe
baba biologjik i tij &shté i padituri si dhe nuk ka gené kontestues fakti se palét kané arritur pajtim
gjygésor lidhur me pagesén e alimentacionit pér fémiun M.S. Tutje, bazuar né vendimet nga
Policia e Kosovés-Komisioni i Brendshém Disiplinor si Vendimi i Komisionit té Brendshém
Disiplinor i Policisé sé Kosovés i datés 29.05.2015; Vendimi nga Drejtoria pér Hetime té
Brendhsme dhe Verifikim té sé Kaluarés i datés 06.09.2021; Vendimi i Komisioni té Brendshme
Disiplinor i datés 11.02.2016; Vendimi i Komisioni té Brendshme Disiplinor i datés 14.06.2018;
Vendimi nga Drejtoria pér Hetime té Brendshme dhe Verifikim té sé Kaluarés i datés
06.05.2021; Vendimi i Komisionit t&¢ Brendshém Disiplinor i datés 09.03.2018; Vendimi i
Komisionit té Brendshém Disiplinor i datés 09.12.2016; Vendimi i Komisionit té Brendshém
Disiplinor i datés 09.02.2016 dhe Vendimi i i Drejtorisé Rajonale té Policisé Mitrovica-Jugu i
datés 15.08.2016, i cili ka zhvilluar hetime né lidhje me lajmérimet e paditéses kundér té
paditurit, por gé i padituri né té gjitha rastet né lidhje me lajmérimet e paditéses éshté shpallur i

pafajshém. Po ashtu nga raportet mjekésore si Raporti i ordinancés “SH......... N......... ” 1 datés
19.03.2021, Raporti i ordinancés i datés 04.08.2020 i pérpiluar nga Dr. B.D dhe raportet tjera
nga QKMF né Vv.............. , Vértetohet fakti se paditésja i éshté nénshtruar kontrolleve mjekésore
pér kokédhembje.

Mé tej edhe pse aktgjykimi i ankimuar nuk éshté goditur pér zbatim té gabuar té drejtés materiale,
té njéjtin Gjykata e Apelit, e vlerésoj né kété drejtim sipas detyrés zyrtare né kuptim té nenit 194
té LPK-sé dhe gjeti se nga gjendja faktike e vértetuar drejté éshté aplikuar dhe e drejta materiale,
me rastin e refuzimit té kérkesépadisé sé paditéses.

Dispozita e nenit 136 e LMD-s€ parasheh “Kush i shkakton tjetrit dém ka pér detyré ta
kompensojé, pérve¢ nése vértetohet se démi éshté shkaktuar pa fajin e tij.”, kurse neni 137
pércakton “Démi é&shté zvogélimi i pasurisé sé dikujt (dém i zakonshém) dhe pengimi i rritjes sé
saj (fitimi i humbur), si dhe shkaktimi tjetrit i dhembjes fizike, vuajtjes psikike ose frikés (démi
jo material).”
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Neni 169 i LMD-sé parasheh “1. Personi pérgjegjés ka pér detyré ta rivendosé gjendjen e cila
ka gené para se té shkaktohet démi. 2. Né qofté se rivendosja e gjendjes sé méparshme nuk e
ménjanon plotésisht démin, personi pérgjegjés ka pér detyré qé pér pjesén tjetér té démit té japé

1

shpérblimin né té holla.’

Né kontekstin e dispozitave té lart cekura ligjore, dém konsiderohet vetém démi i cili si i tillé
pranohet nga e drejta. Késhtu démi pérfagéson démtimin gé e péson njé person i caktuar né té
mirén juridike gé mund té jené personale dhe pasurore, me kusht gé ato té jené juridikisht té
mbrojtura. Pérndryshe démtimi pérbén jo vetém cenim té té drejtave, por edhe cenim té
interesave, nése ai éshté béré né kundérshtim me té drejtén. Nga veté pérmbajtja e kétyre
dispozitave té LMD-sé, rezulton se ai g€ i shkakton dém tjetrit ka detyrim t’ia shpérblejé até.
Sipas késaj dispozite pér té ekzistuar pérgjegjésia pér shpérblimin e démit éshté e nevojshme té
jeté shkaktuar démi, té dihet shkaktari i tij dhe té ekzistojné parakushtet e pérgjegjésisé pér
kompensimin e démit mbi bazén e fajésisé apo mbi ndonjé bazé tjetér ligjore. Pér té ekzistuar
detyrimi pér kompensimin e démit duhet té plotésohen kéto parakushte: a) qé té shkaktohet démi;
b) qé démi té jeté shkaktuar me veprimin/mosveprimin e kundérligjshém; c) té ekzistojé faji i
démtuesit; d) gé té ekzistojé aftésia delikatore dhe e) té ekzistoj lidhja kauzale ndérmjet
veprimit/mosveprimit té kundérligjshém dhe démit. Né kété rast nuk éshté plotésuar asnjéri nga
kéto kushte ligjore né ményré gé té dalé pérgjegjésia e té paditurit pér kompensimin e démit kétu
paditéses.

Paditésja si fakt démtues né raport me fajin e té paditurit ka referuar faktin se i padituri ka
detyruar té paditurén qé ta hegé fémiun aférsisht dy muaj e gjysmé pas zénies dhe se i ka
shkaktuar 1éndime né gishtin e kémbés, e gé nga provat e administruara nuk éshté provuar si
fakt, kjo sepse nga vendimet e Policisé sé Kosovés éshté vértetuar se kétu i padituri éshté liruar
nga pérgjegjésia disiplinore pér rastet té cilat i ka iniciuar kétu paditésja.

Sa i pérket démit té shkaktuar, paditésja me asnjé prové nuk ka vértetuar faktin se e njéjta i éshté
nénshtruar ndonjé intervenimi mjekésor pér abortin e fémijés edhe pse gjykatés i ka propozuar
raporte mjekésore, té cilat i konsistojné kontrolleve mjekésore pér kokédhimbje dhe jo pér abort
ashtu sic pa té drejté pretendon paditésja.

Kjo gjendje faktike e cila nuk kualifikohet né raport me té drejtén materiale té lart cituar,
pércakton pasojén juridike té vendosur né dispozitiv té aktgjykimit té atakuar, gjegjésisht
refuzimin e kérkesépadisé sé paditéses si té pabazuar.

Gjykata e Apelit, vlerésoj edhe pretendimet tjera té paditéses né raport me propozimet pér prova
té reja té cilat i ka lidhur me vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, mirépo té
njéjtat dalin si té pabazuara kjo sepse paditési né kété rast nuk ka arritur ti vértetojné faktet mbi
té cilat e mbéshtet kérkesén e vet sa i pérket démit material dhe jo material edhe pse kjo ka gené
detyré e tij, né kuptim té nenit 322 paragrafi 1 dhe 2, e lidhur me neni 7 paragrafi 1 dhe 319
paragrafi 1 té LPK-sé, e né anén tjetér gjykatés i ka munguar autorizimi gé té nxjerr prova sipas
detyrés zyrtare sepse me nenin 7 paragraf 2 té LPK-sé, pércaktohet se: “ Gjykata éshté e
autorizuar ti vértetoj edhe faktet té cilat palét nuk i kané paragitur si dhe ti marré edhe provat
té cilat palét nuk i kané propozuar, vetém po qé se nga rezultati i shqyrtimit dhe i té provuarit
del pérfundimi se palét kané pér géllim disponimin me kérkesat me té cilat nuk mund té
disponojné lirisht (té pércaktuara né nenin 3 paragraf 3 té kétij ligji) né qofté se me ligj nuk
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éshté pércaktuar ndryshe”, si dhe né kuptim té nenit 356 t&€ LPK-sé e cila pércakton se “Gjykata
sipas propozimit té paléve apo sipas detyrés zyrtare, nxjerr provén me ekspertizé”.

Po ashtu LPK-ja né dispozitén e nenit 406 e cila pércakton “406.1 Varésisht nga rezultati i
shqyrtimit né seancén pérgatitore gjykata do té vendos se cka do té jeté objekt shqyrtimi dhe
cilat prova do té merren, né seancén pér shayrtimin kryesor té ¢éshtjes.”, né€ ndérlidhje me nenin
428 paragrafi 2 té LPK-sg e cila parasheh “428.2 Palét gjaté zhvillimit té shqyrtimit kryesor mund
té paragesin fakte té reja, dhe té propozojné prova té reja, vetém po gé se e béjné té besueshme
rrethanén se pa fajin e tyre nuk kané mundur t’i paraqesin, respektivisht propozojné né seancén
pérgatitore.”, si dhe né lidhje me nenin 180 parargrafi 1 té LPK-sé e cila thekson “I Né ankesé
nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té propozohen prova té reja, pérvec se kur ankuesi jep
prova se pa fajin e vet nuk ka mundur t’i paraqesé, pérkatésisht t’i propozojé gjer né pérfundimin
e shqyrtimit kryesor né gjykatén e shkallés sé paré.”, pércakton kufizimin gé propozimet pér
prova jipen gjaté seancés pérgatitore, kurse né seancén e shqyrtimit kryesor dhe me ankesé vetém
pérjashtimisht né rast se pa fajin e tyre palét nuk ka mundur ti paragesin pérgjaté seancés
pérgatitore, ku né rastin konkret paditésja nuk ka vértetuar elementin subjektiv té dispozitave té
lartcituara, gjegjésisht pafajésiné e saj né ményré qé propozimet e béra té mund té ndikonin né
njé vendimmarrje ndryshe nga ajo si¢ éshté vendosur si né dispozitiv té kétij Aktgjykimi.

Gjykata ankimore i shqyrtoi edhe pretendimet e tjera ankimore mirépo gjeti se té njéjtat nuk kané
ndikim pér njé vendosje ndryshe nga ajo gé u vendos né dispozitiv té kétij Aktgjykimi.

Vendimi mbi shpenzimet e procedurés éshté né pérputhje me veprimet e ndérmarra né kété
céshtje juridike kontestuese dhe né pajtim me dispozitat e LPK-sé.

Nga arsyet e paragitura me larté, e né pajtim me nenin 194, 195 paragrafi 1 pika d) té LPK-sé&, u
vendos si né dispozitiv té kétij Aktgjykimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE

Ac.nr.7888/2022, me daté 04.03.2025.

Kryetari i Kolegjit - Gjyqtari

Faton Ademi, d.v
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